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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2017, sp. zn. 3 Tz 49/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:3.TZ.49.2016.1

Cislo: 53/2017

Pravni véta: Odvolaci soud nemuze postupem podle § 260 tr. I. vratit véc statnimu zastupci k
dosSetreni na zakladé zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné trpi podstatnou procesni vadou ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. spocCivajici v tom, Ze v projednavané véci je treba rozsirit okruh
obvinénych o dalsi osoby. Takovy postup odvolaciho soudu je v rozporu s obzalovaci zasadou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2017

Spisova znacka: 3 Tz 49/2016

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: ObZalovaci zasada, Rizeni o odvolani, Vraceni véci statnimu zastupci k dosetient

Predpisy: § 2 odst. 8 tr. I
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. T.
§ 260 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti v neprospech
obvinéného P. P., vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015,
sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen zdkon v ustanoveni § 260 tr. ., a to ve prospéch obvinéného P. P.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 13 T 177/2013, byl
obvinény P. P. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jichz se mél
dopustit tim, ze dne 10. 11. 2012 kolem 13.55 hod. v obci L., okr. U. H., Zlinsky kraj, na silnici III.
tridy pred rodinnym domem pri priubéhu automobilového zavodu s ndzvem Autogames rallye show U.
B. pri rychlostni zkousSce c¢islo 1 L. jako tratovy komisar na stanovisti, majici na starost zejména
bezpecnost divaki v daném tuseku kolem soutézni trati, nedbal nalezité opatrnosti, nevykazal z
nebezpe¢ného a jemu svéfeného zakazaného prostoru pro divdky B. D., N. C., K. R,, ,X. Y.“¥) a A. K.,
které se v tomto prostoru pohybovaly po dobu nejméné ¢trnacti minut, opustil jemu urcené misto k
vykonu funkce tratového komisare na pravé strané pozemni komunikace ve sméru jizdy vozidel,



presel pres pozemni komunikaci na druhou stranu za B. D. a témito divaky, radné nesledoval prubéh
rallye a nedbal o bezpec¢nost prihlizejicich divaku, ¢imz porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce
tratového komisare, se kterymi byl pred zacatkem rallye dne 10. 11. 2012 sezndmen a proskolen
vedoucim rychlostni zkousky J. N., na Skoleni tratovych komisara v pozéarni zbrojnici SDH B. v
souladu s Narodnimi sportovnimi rady a Standardnimi propozicemi pro rallye vydanymi narodni
sportovni autoritou (ASN) Federaci automobilového sportu Autoklubu Ceské republiky (FAS ACR)
pro rok 2012, a dale porusil § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zadkoniku, kdyz neucinil
potrebna opatreni pro to, aby nedoslo ke $kodam na zivoté, zdravi a majetku, v dusledku ¢ehoz pri
vyjeti specidlniho zavodniho automobilu zn. Mitsubishi Lancer Evo IX, kategorie ,N“, rizeného JUDr.
M. B., vlevo mimo vozovku do prikopu a nasledné na travnatou ¢ast pred domem doslo ke stretu s
prihliZejicimi divéky, kdy B. D., N. C., K. R. a ,X. Y.“*) utrpély polytrauma, tzn. poranéni vice pro
zivot dllezitych orgént neslucitelnych se zivotem, kterym na misté nehody podlehly, a A. K.
otevrenou triStivou zlomeninu dolni ¢asti pravého bérce, podvrtnuti levého hlezna a drobnou trznou
ranu levé paty s nutnosti operativnich zéakroku, hospitalizaci na traumatologickém oddéleni Krajské
nemocnice T. B., a. s., ve Z., od 10. 11. 2012 do 19. 12. 2012, s citelnym omezenim v obvyklém
zpusobu zivota po dobu nejméné Sesti tydnli s moznosti trvalych néasledku.

2. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkus$ebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle §
229 odst. 1 tr. . byla poskozena spolecnost A., s. r. 0., se sidlem V., U. B., odkdzana se svym
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti rozsudku podali obvinény P. P. a poSkozeni spole¢nost A., s. r. 0., a Ing. P. B. odvolani.
Krajsky soud v Brné naridil ve véci verejné zasedani na den 2. 12. 2015, kdy rozhodl usnesenim pod
sp. zn. 5 To 256/2015 tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5. 2. 2015, sp.
zn. 13 T 177/2013, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . zrusil v celém rozsahu a véc podle § 260
tr. . vratil statnimu zastupci k dosSetreni.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

4. Ministr spravedlnosti podal proti citovanému usneseni soudu druhého stupné stiznost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného P. P. Podle jeho nézoru odvolaci soud disledné
nerespektoval duvody pro vraceni véci statnimu zéastupci k doSetreni obsazené v ustanoveni § 260 tr.
I., Cimz v daném pripadé doslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

5. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze ustanoveni § 260 tr. r. upravuje vyjimecny postup odvolaciho
soudu, jimz se véc vraci zpét do stadia pripravného rizeni. Odvolaci soud pristoupi k vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni poté, co zrusi napadeny rozsudek zpravidla z davodd uvedenych v §
258 odst. 1 pism. a) tr. I., tedy pro podstatné vady rizeni (neodstranitelné procesni vady v rizeni pred
soudem), které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumévané céasti napadeného rozsudku.
Duvodem ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. jsou vady rozsudku, zejména
nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi, a davodem ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. ¢) tr. I. jsou potom pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.

6. Pro tvahu, zda je po zruSeni napadeného rozsudku nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr. .,
nebo podle § 260 tr. I'., je rozhodujici a podstatné, v jakém rozsahu je treba rizeni doplnit, pritom
vraceni véci statnimu zéstupci k dosSetreni odvolacim soudem, musi byt odiivodnéno nutnosti
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provedeni naridil, nelze bez vétsich obtizi opatrit a provést v rizeni pred soudem prvniho stupné.



7. Dle nazoru stézovatele se uvedenymi ustanovenimi a zdsadami Krajsky soud v Brné dusledné
neridil a o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni rozhodl, aniz by pro takovy postup byly splnény
zakonné podminky.

8. Dale uved], ze z odivodnéni usneseni odvolaciho soudu neni zfejmé, jaka konkrétni pochybeni
shledal ve vztahu k jednotlivym divodum zruseni rozsudku soudu prvniho stupné tak, jak je citoval
ve vyroku. Pouze lze usuzovat, ze pod divod podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. podradil tdajnou
podstatnou procesni vadu rizeni, kterou spatruje v tom, ze statni zastupce neshledal v relaci k
nasledku predmétné tragické nehody trestni odpovédnost toliko u obvinéného. V tomto sméru pak
ministr odkéazal na ustanoveni § 2 odst. 8 tr. 1., které vsak nelze vyuzivat v ramci postupu podle § 260
tr. I., jak to ucinil soud odvolaci, nebot soudy jsou vazany zasadou obzalovaci, pri¢emz soudim praveé
s ohledem na zasadu obzalovaci neprislusi relevantné resit otazku trestni odpovédnosti dalSich osob
neZ téch, na které je obzaloba podéna. Ukolem odvolaciho soudu nebylo zkoumat, zda jesté nékdo
dalsi trestné odpovida za nastaly nasledek, nybrz jeho povinnosti bylo rozhodnout, zda takovou
trestni odpovédnost a v jakém rozsahu ma obvinény P. P. Postup podle § 260 tr. r. odvolaci soud
nalezité nezdlvodnil, kdyz v tomto sméru vznesl jediny, navic zcela nezdkonny pozadavek, aby
organy ¢inné v trestnim rizeni zvazily trestni odpovédnost dal$ich subjektu, a pokud tak dosud
neucinily, povazuje to za podstatnou procesni vadu. Z oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu pritom
nevyplyvaji zadné pozadavky ohledné toho, v jakém sméru a rozsahu konkrétné by mélo byt
dokazovani statnim zastupcem doplnéno, coZ ani v podstaté vzhledem k argumentaci a stavbé
oduvodnéni rozhodnuti vyplynout nemohlo.

9. Z uvedenych divoda ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2
tr. ., Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen
zakon v ustanoveni § 260 tr. ., a to ve prospéch obvinéného P. P.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a odiivodnénost usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 256/2015, proti némuz byla podéana stiznost
pro poruseni zédkona, a to v rozsahu a z davodl v ni uvedenych, jakoZz i fizeni predchéazejici
napadenému rozhodnuti. Na tomto podkladé Nejvyssi soud shledal, Ze zdkon byl porusen ve
prospéch obvinéného v téch ustanovenich, ktera uvadeél ministr spravedlnosti ve stiznosti pro
poruseni zakona.

11. Podle § 260 tr. r., nelze-li po zruSeni rozsudku pokracovat v rizeni pred soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc statnimu
zastupci k doSetreni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tr. I. tu plati obdobné.

12. Podle § 2 odst. 8 tr. I'. trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdkladé obzaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti trestu, které podava statni
zastupce. Verejnou zalobu v rizeni pred soudem zastupuje statni zastupce.

13. Ustanoveni § 260 tr. I'. (navazuje na ustanoveni § 258 tr. 1.) je ve vztahu speciality k ustanoveni §
259 odst. 1 tr. I. a upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét do stadia
pripravného rizeni. Novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo ustanoveni §
260 tr. . zasadné zménéno, a to v souvislosti s prenesenim tézisté rizeni z pripravného rizeni pred
soud a s pozadavkem rychlosti rizeni. Duvodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni az ze
stadia odvolaciho rizeni jiz tedy neni pozadavek nalezitého objasnéni véci, a to ani tehdy, jestlize by
se jednalo o nedostate¢na skutkova zjiSténi znamenajici obtizné a rozsahlé dosetreni skutec¢nosti



dalezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho stupné nemohl provést rychleji nez statni
zastupce, neucinil-li soud prvniho stupné toto rozhodnuti uz pri predbézném projednani obzaloby [§
188 odst. 1 pism. e) tr. I.] nebo v hlavnim li¢eni (§ 221 odst. 1 tr. t.). Odvolaci soud nemuze véc vratit
statnimu zastupci ani proto, ze k zdvaznym procesnim vadam doslo v rizeni pred soudem prvniho
stupné.

14. Divody pro vraceni véci statnimu zastupci jsou tedy uz$i nez pri zjiSténi vad v ramci
predbézného projednéani obzaloby, naproti tomu odvolaci soud neni omezen stejnymi divody jako
soud prvniho stupné, chce-li rozhodnout o vraceni véci k doSetreni z hlavniho liceni (§ 221 odst. 1 tr.
I.). Zde ovSem musi jit o takové neodstranitelné procesni vady, které brani odvolacimu soudu (a
podobné by branily i soudu prvniho stupné) spravedlivé rozhodnout.

15. Pro uvahu, zda po zruseni napadeného rozsudku je nutno postupovat podle § 259 odst. 1 tr. I. a
vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti nebo podle § 260 tr. r. statnimu
zastupci k dosSetreni, je rozhodné, v jakém rozsahu je treba rizeni doplnit a které ukony provést k
odstranéni zjisténych procesnich nedostatkt. Statnimu zastupci bude véc vracena zpravidla tehdy,
kdyz odvolaci soud zjisti, Ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami, ze ani opakovani hlavniho
liceni by zrejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zadouci véc projednat znovu v pripravném rizeni.

16. K vraceni véci statnimu zastupci k dosSetreni pristoupi odvolaci soud poté, co zrusi napadeny
rozsudek zpravidla z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. I., tedy pro neodstranitelné
procesni vady, a zaroven neni duvod pro jiné rozhodnuti.

17. Za neodstranitelné procesni vady v rizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 260 tr. . se
povazuji napr. poruseni ustanoveni o nutné obhajobé jiz v pripravném rizeni, o zahajeni trestniho
stihdni a postupu pri obvinéni konkrétni osoby, vedeni trestniho stihani bez souhlasu poskozeného,
podani obzaloby pro skutek, pro ktery vibec nebylo zahajeno trestni stihani apod., tedy procesni
vady, které nemuze odstranit soud prvniho stupné vlastni procesni ¢innosti a které jsou odstranitelné
pouze v pripravném rizeni. Nedostatky ve skutkovych zjiSténich nemaji samy o sobé charakter
procesnich vad neodstranitelnych v rizeni pred soudem, které jediné opraviuji odvolaci soud k
rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci podle § 260 tr. r. Neodstranitelnou procesni vadou, pro
niz neni mozno pokracovat v rizeni pred soudem a ktera oduvodnuje vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni odvolacim soudem, rovnéz neni napr. nepresné zjisténi vySe skody zpusobené trestnym
¢inem nebo vySe bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, ale ani nespravné pravni
posouzeni skutku nebo nespravné posouzeni zavinéni obvinéného. V téchto pripadech se totiz jedna
o0 otdzky hmotnépravniho posouzeni véci.

18. Duvodem ke zru$eni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. jsou vady rozsudku, zejména
nejasnost nebo netdplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumavané casti rozsudku nebo
to, ze se ohledné takové Casti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Tyto vady zpusobuji, ze v odvolacim rizeni bud vibec nelze prezkoumat spravnost napadeného
rozsudku, anebo Ze by odvolaci soud musel sdm vytvaret skutkova zjiSténi v rozsahu presahujicim
apelacni ramec jeho rozhodovani, a nahrazoval by tak vlastné cinnost soudu prvniho stupné (§ 259
odst. 1 tr. 1.).

19. Duvodem ke zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. . jsou potom pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumévané Casti rozsudku, nutnost k objasnéni véci
dukazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi, pricemz takovéa ¢innost by znamenala nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné.

20. V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze dany skutek se stal, ale provedenym
dokazovanim bylo prokazéno, ze vina obvinéného P. P. je nejvySe margindlni, a to na rozdil od



dal$ich subjektl, které se podilely na organizaci a pripravé automobilové rallye, a mély by proto nést
odpovédnost nejenom za nasledek nehody, ale zejména za jeji samotny vznik.

21. V dalSich castech odavodnéni pak odvolaci soud podrobné popisuje a ze svého pohledu hodnoti
dukazni situaci ve vztahu k povinnostem jak poradajici spolecnosti A., s. r. 0. (a to i ohledné jeji
informac¢ni povinnosti vuci verejnosti), tak vrcholového organu automobilového sportu Federace
automobilového sportu Autoklubu CR, kdyZ vydané povoleni o poradani predmétného sportovniho
podniku Autogames rallye show U. B. povazuje, z hlediska radného zajiSténi bezpecnosti divacké
verejnosti, za velmi diskutabilni. Za nedostatecné se mu jevi zejména to, Ze poradatelem vydany
bezpecnostni plan, oznacCeny jako tzv. Safety plan, kde byly mimo jiné vyznacCeny divacké prostory i
nebezpecna mista pro divaky, v prostoru stanoviSté tratového komisare (které strezil praveé
obzalovany) zadna nebezpe¢na mista (a to na rozdil od jinych stanovist tratovych komisara)
oznacena nema, ackoliv se jednalo o bezprostredni misto za horizontem. V dal$im v odivodnéni
rozhodnuti uvadi, Ze na stanovisti tratového komisare byl zakazany prostor pro divaky oznacCen
ceduli na sloupu elektrického vedeni, potom na autobusové zastavce a pak v poli. PobliZ mista
tragické nehody tedy byl zakdzany prostor vyznacen toliko ceduli, resp. plakatem vylepenym na
sloupu, ktery se vsak nachézi bezprostredné za vzrostlym remizkem krovi, kdy cedule s oznacenim
zakdzaného prostoru byla nalepena pouze na strané sloupu smérem k silnici. Oznaceni tak bylo
viditelné jen od silnice, nikoliv vSak z mista, kde stdl hlou¢ek poSkozenych divek spolu s
obzalovanym, které na toto misto prisly od blizkého rodinného domu. Predmétného oznaceni si tak
divky nemohly vSimnout. Dale poukazuje na nedostatecné proskoleni obvinéného P. P. a rovnéz na
nedostate¢nou preventivni ¢innost ze strany Obecniho uradu L. a fakt, Ze Skoleni tratovych komisaru
se spolu s obvinénym zucastnily i ¢tyri poskozené divky.

22. Z predmétné diukazni situace odvolaci soud dovodil, Ze nelze bez jakychkoli pochybnosti vyvratit
obhajobu obvinéného, ze nebyl poradatelem radné jako tratovy komisar o svych povinnostech
proskolen, takze je sporné, zda svym jednanim v nedbalostni formé porusil prislusné povinnosti
(navic dalezité povinnosti), jak je uvedeno v obzalobé i ve vyrokové Casti napadeného rozsudku.
Podle nazoru odvolaciho soudu se na vzniku tragické nehody podilely vyrazneé i jiné skutecnosti, nez
které jsou uvedeny v obzalobé a nasledné v napadeném rozsudku. Vznik nehody byl podle ného
zapric¢inén téz jednanim a necinnosti ostatnich subjektt, zejména pravnickych osob podilejicich se na
pripravé a organizaci této automobilové rallye. Za soucasného stavu rizeni tak odvolaci soud shledal
poruseni povinnosti na strané poradatele této automobilové rallye za flagrantni, nebot z jeho strany
nebyla dostatecné zajiSténa informovanost obyvatel obce L., nedbale a nedostatecné byly oznaceny
zakazané prostory pro divaky, resp. verejnost (a to zejména v blizkosti mista tragické nehody), a
zcela nedostatecné bylo zajiSténo proskoleni nédhradnikl tratovych komisaru, coz v koneéném
dusledku vedlo ke vzniku tragické nehody.

23. Rovnéz konstatuje, Ze pokud by mél mit za jednoznacné prokazané, ze obzalovany a spolu s nim i
tyto poskozené divky, které s nim byly na tomto Skoleni pritomny, zde byli rddné pouceni o
zakdzanych prostorech na predmétném stanovisti (véetné moznych dusledk, které mohou nastat
pro divaky, jez se zde budou v prubéhu rychlostni zkousky nachazet), tak je potom znac¢né nelogické,
ze se zde vubec spole¢né v inkriminované dobé nachézeli (nebot pak by se z jejich strany jednalo
prakticky o hazardni az sebevrazedné jednani).

24. Zavérem pak odvolaci soud podotyka, ze jednani obvinéného je nutno posuzovat v kontextu vsech
udalosti, jak byly citovany, kdyz lze pouze objektivné pripustit, ze necinnost obvinéného coby
tratového komisare vedla v kone¢ném dusledku ke vzniku predmétného tragického nasledku. Za jeho
vznik vSak svou nedbalou a nezodpovédnou ¢innosti odpovidaji téz dalsi subjekty, zejména pak
poradatel predmétné rallye véetné hlavniho poradatele, u kterych méla byt statnim zastupcem
rovnéz vyvozena prislusna odpovédnost, coz se vSak nestalo. V kazdém pripadé je v projednavané
trestni véci dana spolecna odpovédnost, nikoli samostatna odpovédnost jen obvinéného, pricemz



bude zéleZet pouze na organech ¢innych v trestnim rizeni, zda ve zjiSténém a prokdzaném zanedbani
prislu$nych povinnosti u jednotlivych subjektu shledaji trestni odpovédnost. Za soucasného stavu
rizeni oznacil poruseni povinnosti na strané poradatele rallye za vice nez zavazné, a to ve vétSim
rozsahu nez v pripadé obvinéného. S ohledem na tuto podstatnou procesni vadu rizeni ucinil zaveér,
Ze zatim nelze ve véci spravedlivé rozhodnout, nebot ona procesni vada rizeni ma podstatny vliv na
spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku a v rizeni pred soudem ji nelze
odstranit, proto véc vratil statnimu zastupci k doSetreni.

25. Byt odvolaci soud zrusil rozsudek okresniho soudu z divodd uvedenych v ustanoveni § 258 odst.
1 pism. a), b), ¢) tr. I., v oduvodnéni svého rozhodnuti konkrétni pochybeni ve vztahu k jednotlivym
divodum zruseni neuvedl. S ohledem na argumentaci zejména poslednich dvou odstavcli odivodnéni
usneseni se 1ze domnivat, ze podstatnou procesni vadu rizeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.
shledal v tom, Ze statni zastupce dospél k zavéru o trestni odpovédnosti pouze u obvinéného, aniz se
zabyval trestni odpovédnosti i u dalSich subjektt. Ustanoveni § 260 tr. I. je ve vztahu speciality k
ustanoveni § 259 odst. 1 tr. I'. a upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz se véc vraci zpét
do stadia pripravného rizeni, a to v pripadé, ze po zrusSeni rozsudku nelze pokracCovat v rizeni pred
soudem pro neodstranitelné procesni vady, pritom musi jit o takové neodstranitelné procesni vady,
které brani odvolacimu soudu (a podobné by branily i soudu prvniho stupné) spravedlivé rozhodnout.

26. Podle § 2 odst. 8 tr. r. je podkladem soudniho rizeni obzaloba. Toto ustanoveni je sice
ustanovenim procesniho charakteru, avsak nelze ho vyuzivat v rdmci postupu podle § 260 tr. r.
Soudy jsou vazany zasadou obzalovaci. I pokud v ramci trestniho stihani urc¢ité osoby vyvstane
podezrieni o spachéni trestného Cinu jinym pachatelem, je pripadné obvinéni vzdy v rukou orgént
¢innych v trestnim rizeni. Tento procesni institut (§ 260 tr. I.) neslouzi k tomu, aby misto zalovaného
skutku a obvinéného byly organy pripravného rizeni soudy ,nuceny” k zahajeni ukona trestniho
rizeni pro jiny skutek, ¢i dokonce proti jinym osobdm. Zminénd zasada obzalovaci, tzv. akuzacni
princip, jiz je ovladano trestni procesni pravo, vyjadruje rozdéleni funkci mezi obzalobu, obhajobu a
soud a obsahuje v sobé téz zasadu rovnosti stran. Trestni stihani konkrétni osoby je tak mozné pouze
na zakladé obzaloby a soudiim pravé s ohledem na zésadu obZalovaci neprislusi resit otazku trestni
odpovédnosti dalsich osob nez téch, na které je obzaloba podéana.

27. V predmétné trestni véci proto nebylo bezprostrednim tkolem odvolaciho soudu zkoumat, zda
jesté nékdo dalsi trestné odpovida za nastaly nasledek, nybrz jeho povinnosti bylo rozhodnout, zda
takovou trestni odpovédnost a v jakém rozsahu mé obvinény P. P. Na tomto misté je pak z hlediska
pravniho hodnoceni kauzalniho nasledku nedbalostniho jednani vhodné pripomenout, Ze jednani
pachatele mé povahu pricCiny i tehdy, kdyZ kromé néj k nasledku vedlo jednani dalsi osoby, nebot
pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a ndsledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele
pristoupi skutecnost, jez spoluplisobi pri vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zlistava takovou
skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pricinna souvislost je totiz dana i tehdy, kdyz vedle
priciny, kterd bezprostredné zpusobila nasledek, napr. tézkou Gjmu na zdravi, pusobila i dalsi
pri¢ina. Jednani pachatele, i kdyz je jen jednim ¢lankem z retézu pricin, které zplsobily nésledek, je
pricinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalsiho jednani treti osoby. Kazdé
jednani, bez kterého by nésledek nenastal, neni stejné dilezitou pri¢inou nasledku. Dulezité je, aby
jednani pachatele bylo z hlediska zplisobeni néasledku pri¢inou dostatecné vyznamnou. Jestlize pri
vzniku nésledku spolupusobilo vice pri¢in, napr. jednani vice pachatelt, je tfeba hodnotit kazdou
pri¢inu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost pro nésledek, ktery z
jednani obvinéného nastal. Zavinéni pak musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni
stranku trestného ¢inu, tedy i pricinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného Cinu.
Pri nedbalosti je treba, aby si pachatel alespon mél a mohl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah
mize rozvinout.

28. Podle obsahu oduavodnéni napadeného usneseni mél odvolaci soud nepochybné dostatek



podkladil, aby se rozhodl pro nékterou z moznych a v uvahu prichézejicich variant (kromé zamitnuti
odvolani), a to bud po zvazeni zejména vyse citované zasady gradace pricinné souvislosti pro
zmirnéni pravni kvalifikace jednéni obvinéného (u obou precint jen podle zakladni skutkové
podstaty) za soucasné Upravy vyse trestu (pri zohlednéni mj. téz celkové délky trestniho rizeni), nebo
pro zprosténi obzaloby, anebo pro vraceni véci soudu prvniho stupné k odstranéni eventualnich
nesrovnalosti namitanych obvinénym v ramci jeho obhajoby. Jednéa se napr. o zpusob proskoleni
obvinéného P. P. jako tratového komisare a v navaznosti na to téz o existenci ¢i neexistenci
zakazovych ceduli jednak v prostoru celého stanovisté (prokazatelné v Safety planu nebylo v
kritickych mistech vyznaceni nebezpecného prostoru indikovano ani prostrednictvim zdkazovych
ceduli, ani paskovanim), jednak pak také primo v mistech nehody, kdy se jedna v podstaté jen o dvé
zdkazové cedule, umisténé na transformatoru stojicim na pravé strané ve sméru jizdy vozidel,
respektive na sloupu elektrického vedeni stojicim na levé strané ve sméru jizdy vozidel, jak na to
poukazuje odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti.

29. To, Ze odvolaci soud nevyuzil nékterou z pravé uvedenych alternativ, ackoli k tomu mél splnény
vSechny zdkonné podminky, vedlo k nezdivodnénému postupu podle § 260 tr. f., kdyz v tomto sméru
vznesl jediny, navic nezdkonny pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim rizeni zvazily trestni
odpovédnost dalSich subjektt, a pokud tak dosud neucinily, povazuje to za podstatnou procesni vadu.
Soucasné vs$ak pritom ignoruje fakt, ze divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni ze
stadia odvolaciho rizeni jiz neni pouhy pozadavek nélezitého objasnéni véci ve smyslu predchozi
zakonné Upravy (tj. pred Gcinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb.), ale jen takové procesni vady, které jsou
neodstranitelné v rizeni pred soudem, mezi néz vSak nepatri nespravné pravni posouzeni skutku ani
nespravné posouzeni miry zavinéni obvinéného, jak jiz bylo uvedeno vy$e. Z odivodnéni usneseni
odvolaciho soudu rovnéz nevyplyvaji zadné pozadavky ohledné toho, v jakém sméru a rozsahu by
konkrétné mélo byt dokazovani statnim zastupcem doplnéno, coz ani v podstaté vzhledem k
argumentaci a stavbé odlvodnéni rozhodnuti vyplynout nemohlo. Odvolaci soud ostatné zadné
nedostatky ve vztahu k rozsahu dokazovani nekonstatoval a svym postupem v podstaté jen odmitl
vést rizeni o podané obzalobé a vyjadril odmitavé stanovisko k obvinéni jediného pachatele.

30. S ohledem na vySe uvedené pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé vraceni véci
statnimu zastupci k dosetreni nepostupoval odvolaci soud v souladu se zdkonem, kdyz k poruseni
zakona doSlo ve prospéch obvinéného P. P. Postupem odvolaciho soudu totiz bylo obvinénému
umoznéno opétovné zvratit vysledek pripravného rizeni a vyhnout se okolnosti, Ze bude postaven
pred soud. I pri respektovani zdsady presumpce neviny je zcela zrejmé, Zze podani obzaloby je
vyznamnéj$im zdsahem vuci obvinénému, nez kdyby rizeni skoncilo rozhodnutim v pripravném
Iizeni, na ¢emz nic neméni skutecnost, Ze rizeni pred soudem muze skoncit zprostujicim rozsudkem.
Jelikoz odvolani proti rozsudku prvniho stupné podal obvinény (statni zdstupce odvolani v
neprospéch obvinéného nepodal), nemize po pripadném novém podani obzaloby dojit ke zhorSeni
postaveni obvinéného s ohledem na zdsadu zdkazu reformationis in peius.

31. Ze vSech vysSe konstatovanych divodu proto Nejvys$si soud povazuje namitky ministra
spravedlnosti obsazené ve stiznosti pro poruseni zakona za duvodné, s podanou stiznosti se v plném
rozsahu ztotoznil a podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 5 To 256/2015, byl porusen zakon v ustanoveni § 260 odst. 1 tr. I'., a
to ve prospéch obvinéného P. P.

32. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona jen ve prospéch obvinéného,
omezil se na rozhodnuti pouze tzv. akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. ., aniz mohl zrusit
napadené rozhodnuti nebo predchazejici rizeni podle § 269 odst. 2 tr. . Ve smyslu § 269 odst. 1 tr. 1.
tedy napadené usneseni Krajského soudu v Brné zlistava nedotCeno.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu § 15 zdkona ¢. 45/2013 Sb. a § 8a tr. 1.



