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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2016, sen. zn. 29 NSCR 62/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.62.2016.1

Cislo: 135/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zakona umoznuje insolvené¢nimu soudu
odejmout dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek (priznané podle § 414 a § 415 insolvencniho
zékona) jen na zakladé navrhu podaného nékterym z dotéenych vériteld (mezi které patri i véritelé,
kteri neprihlasili do insolvencéniho rizeni pohledévku, ac tak ucinit méli) do tri let od jeho
pravomocného priznani, a za splnéni podminky, Ze ndmitku, podle niz ke schvaleni oddluzeni nebo k
priznani osvobozeni doslo na zdkladé podvodného jednani dluznika anebo ze dluznik poskytl zvlastni
vyhody nékterym véritelam, takovy véritel nemohl uplatnit pred rozhodnutim o priznani osvobozeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2016

Spisova znacka: 29 NSCR 62/2016

Cislo rozhodnuti: 135

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni, Osvobozeni od placeni zbytku dluht

Predpisy: § 389 odst. 1 IZ
§414 17
§4151Z
§4171Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani spolec¢nosti F.-M., s. r. o., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. KSOL 16 INS 13759/2012, 1 VSOL 344/2015-B.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vrchni soud v Olomouci k odvolani spoleCnosti F.-M., s. r. o. (dale jen ,spolecnost”), usnesenim ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012, 1 VSOL 344/2015-B-61, potvrdil usneseni ze dne 15.
1. 2015, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012-B-48, jimz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
jen ,insolvenéni soud”) zamitl navrh, aby dluznici bylo odiiato osvobozeni od placeni pohledavek.

2. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 417 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencéniho zédkona) - dospél shodné s insolvenénim soudem k zavéru, podle néhoz v posuzované



véci spole¢nost v navrhu na odejmuti osvobozeni argumentuje skute¢nostmi, s nimiz seznamila
insolvencni soud jiz v pribéhu insolvenéniho rizeni ve fazi pred schvalenim oddluzeni, a ,nejedna se
tudiz o novoty, které by vyvstaly az ve fazi po priznani osvobozeni dluznici”.

3. Pritom spolecnosti ,nic nebranilo, aby prihlasila svou tvrzenou pohledavku do insolven¢niho rizeni
dluznice ve lhiité stanovené v rozhodnuti o upadku, a domohla se tak jejiho uspokojeni (byt Castecné)
v rezimu oddluzeni a aby se jako prihldSena véritelka aktivné ucastnila insolvenéniho rizeni.
Skutecénost, ze dluznice v insolven¢nim ndvrhu spole¢nost jako svou véritelku neuvedla, nebranilo
spolecCnosti podat prihldsku pohledavky do insolvenc¢niho rizeni. Nebyly splnény ani podminky pro
zanik osvobozeni priznaného dluznici podle § 417 odst. 2 insolvencniho zdkona, nebot trestni
oznameni spolec¢nosti proti dluznici bylo Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci dne 5. 4. 2014
zalozeno jako neduvodné”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), namitajic, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, jde-li o vyklad
ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho zakona, a pozadujic, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu zménil tak, Ze ,se navrhu na odejmuti osvobozeni dluznice od placeni pohledavek vyhovuje”.

5. Dovolatelka obsahle popisuje dosavadni prubéh rizeni a soudum niz$ich stupna vytyka, ze
nepripustily ,moznost odejmuti osvobozeni dluznice” na zakladé namitek, které véritel uplatnil pred
rozhodnutim o priznani osvobozeni, ackoli podvodné jednani dluznice a jeji ,obchodné pravni” dluh
(rozuméj skutecnost, ze dluznice v insolvencénim navrhu spojenému s navrhem na povoleni oddluzeni
neuvedla dluh z podnikatelské ¢innosti vici spolecnosti) byly znamy nejpozdéji od 20. 3. 2013.

6. Pritom poukazuje na zavéry formulované NejvySSim soudem v usneseni ze dne 30. 4. 2013, sen.
zn. 29 NSCR 45/2010 (uveiejnéném pod ¢&. 86/2013 Sb. roz. ob¢. - dale jen ,R 86/2013“), a
zdUraznuje, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu se zasadou poctivosti dluznika pri oddluzeni.

7. Dluznice povaZzuje dovolani ,za neopodstatnéné”.

III1.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. roz. ob¢.).

9. Dovolani spoleCnosti je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., k reSeni otazky dovolanim
otevrené, Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené, tykajici se vykladu ustanoveni § 417 odst. 1
insolvenéniho zdkona; neni vSak duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Podle ustanoveni § 414 insolvenéniho zakona, jestlize dluznik splni radné a véas vSechny


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6857
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/33C049D72F59A0E6C1257CD800371B54?openDocument

povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda insolvenc¢ni soud usneseni, jimz dluznika
osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika (odstavec 1). Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje
také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své
pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (odstavec 2). Osvobozeni podle
odstavcil 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro tyto pohledavky
pravo postihu (odstavec 3). Pfi osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zustava zajiSténému vériteli,
ktery po schvaleni oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky,
zachovéano pravo domdahat se uspokojeni pohledévky z vytézku zpenézeni tohoto majetku;
pohledavek, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170), se muze takto doméhat jen za dobu
od skonceni insolvenc¢niho rizeni (odstavec 4).

12. Podle ustanoveni § 417 insolvencniho zdkona osvobozeni podle § 414 a 415 insolvencni soud
dluzniku odejme, jestlize na zakladé navrhu podaného nékterym z dotéenych véritelt do tri let od
jeho pravomocného priznani vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo k priznani osvobozeni
doslo na zakladé podvodného jednani dluznika, anebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym
véritelum; to neplati, jestlize véritel, ktery ndvrh podal, mohl takovou namitku uplatnit pred
rozhodnutim o priznani osvobozeni dluzniku (odstavec 1). Priznané osvobozeni zanikd, byl-li dluznik
do 3 let od pravni moci rozhodnuti o ném pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, kterym
podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo priznani osvobozeni, pripadné kterym
jinak poskodil véritele (odstavec 2).

13. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, Ze jeho judikatura je ustdlena na zévérech, podle nichz:

[1] Institut oddluzeni v Ceském upadkovém pravu je - prostrednictvim prislusnych ustanoveni
insolven¢niho zakona - koncipovan pro osoby uvedené v ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho
zdkona. Jde o zpusob reSeni ipadku, ktery mize v kone¢ném vysledku (pfi zdarném prubéhu
celého oddluzeni) vést k tomu, zZe insolvencni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni
zbytku dluht (§ 414 insolvencniho zdkona), ¢imz se tato ¢ast dluznikovych zévazku ocitne ve
stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace.

K tomu lze doplnit, Ze insolven¢ni zakon vychazi z koncepce, podle niz dluznik, ktery spliuje
stanovené predpoklady (§ 389, § 395 insolvenéniho zdkona), prosadi oddluzeni bez ohledu na
to, zda s tim jeho véritelé souhlasi (srov. § 148 odst. 3 a § 149 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zékona). Z ustanoveni § 402 odst. 3 insolvenc¢niho zakona pak vyplyva, ze v rukou vériteld je az
rozhodnuti o zplsobu oddluzeni, tedy volba, ktery ze zdkonem predvidanych zpusobu
oddluzeni bude uplatnén. To, zda dluznik uprednostnuje oddluzeni plnénim splatkového
kalendare pred oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, neni podstatné.

Srov. usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, a ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29
NSCR 88/2013, uverejnéné pod ¢. 61/2011 a 46/2014 Sb. roz. ob¢.

[2] Povinnost prihlasit (v¢as) do insolvencniho rizeni pohledavku za dluznikem stiha véritele
bez ohledu na to, zda pohledavka je nespornd, zda byla uplatnéna u soudu a zda jde o
pohledéavku vykonatelnou (srov. napt. usneseni ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, a
ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéna pod ¢. 25/2009 a 151/2011 Sb. roz.
obC.).

[3] Dluznik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) a odst. 3 insolvenc¢niho zakona
povinen uvést v seznamu zavazku i pohledavku, jejiz pravost (diivodnost) zpochybnuje. Z toho,
ze dluznik v seznamu zavazku zamlcel své zahranic¢ni véritele a Ze v seznamu svého majetku
neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spole¢nostech, 1ze usuzovat na nepoctivy
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zameér dluznika pri oddluzeni. Vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik navrzenym
oddluzenim sledoval nepoctivy zameér, je to divodem ke zruSeni schvaleného oddluzeni podle
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona (viz R 86/2013).

[4] Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni podle
ustanoveni § 414 odst. 1 insolven¢niho zédkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim c¢i
jiném rtizeni ji vSak nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny
rezim jako promléend pohledavka (pohledavka, u které byla Gc¢inné vznesena namitka
promlceni). Srov. usneseni ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnéné pod ¢.
63/2011 Sh. roz. ob¢.

14. V pomérech projednavané véci je dale zjevné, Ze:

a) Dne 6. 6. 2012 podala dluznice u insolvencniho soudu insolven¢ni névrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni. V tomto navrhu dluznice neuvedla svuj dluh vici spolec¢nosti, jehoz
zaplaceni se spolecnost doméhala v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp.
zn. 24 C 203/2003.

b) Insolvencni soud usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012-A15, mimo
jiné zjistil upadek dluznice, povolil reseni upadku oddluzenim a vyzval véritele, kteri dosud
neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili do 30 dna ode dne zverejnéni tohoto usneseni v
insolven¢nim rejstriku.

c¢) Do insolvenc¢niho rizeni prihlasil pohledavku jeden véritel (K. banka, a. s.), ktery soucasné
uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi (z titulu zastavniho prava).

d) Usnesenim ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. KSOL 16 INS 13759/2012-B44, insolvenc¢ni soud mimo
jiné schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare, vzal na védomi splnéni
oddluzeni dluznici, zprostil funkce insolvenéniho spravce a osvobodil dluznici od placeni
pohledavek (vCetné pohledavek téch véritelu, kteri své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasili, ac¢ tak meéli ucinit).

e) Navrhem ze dne 15. 10. 2014 se spolecnost doméahala, aby insolven¢ni soud dluznici
odejmul osvobozeni od placeni pohledéavek, s tim, ze rozsudkem Okresniho soudu v Novém
Jic¢iné, ¢. j. 24 C 203/2003-211 (ktery nabyl pravni moci dne 12. 12. 2012), bylo dluznici
ulozeno zaplatit spoleCnosti ¢astku 630 000 K¢ s prisluSenstvim, pricemz dluznice tuto
pohledavku (pochézejici z jeji podnikatelské ¢innosti) neuvedla v insolvenc¢nim navrhu.

f) Skutec¢nost, ze dluznice v ndvrhu na povoleni oddluzeni neuvedla sviij (obchodné pravni)
zévazek vuci spoleCnosti, véetné udaji o tom, ze spor o zaplaceni je veden u vy$e oznaceného
soudu, spolecnost oznamila insolven¢nimu soudu (mimo jiné) sdélenim (datovanym 5. 4. 2013 a
doslym insolven¢nimu soudu 8. 4. 2013) ke zpraveé (tehdejsi) insolvencni spravkyné ze dne 28.
3. 2013.

15. Na tomto zékladé Nejvyssi soud predevsim zduraziuje, ze ustanoveni § 417 odst. 1 insolven¢niho
zakona umoznuje insolvenc¢nimu soudu odejmout dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek
(priznané podle § 414 a § 415 insolvenéniho zdkona) jen na zakladé navrhu podaného nékterym z
dot¢enych véritell (mezi které patri i véritelé, kteri neprihlasili do insolvencniho rizeni pohledavku,
ac tak ucinit méli) do tri let od jeho pravomocného priznéni, a za splnéni podminky, ze ndmitku,
podle niz ke schvaleni oddluzeni nebo k priznani osvobozeni doslo na zdkladé podvodného jednani
dluznika anebo ze dluznik poskytl zvla$tni vyhody nékterym véritela, takovy véritel nemohl uplatnit
pred rozhodnutim o priznani osvobozeni.
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16. Jinymi slovy, mohla-li spole¢nost uplatnit namitky, podle nichz dluznice v ndvrhu na oddluzeni
neuvedla svij obchodné pravni zavazek vuci spolecnosti (a ke schvéleni oddluzeni nebo k priznani
osvobozeni od placeni pohledavek tak doslo na zakladé podvodného jednani dluznice), drive, nez
insolvencni soud rozhodl o tom, Ze dluznici osvobozuje od placeni pohledavek, pak obsahové totozné
namitky nemohou byt divodem pro nasledné odejmuti osvobozeni od placeni pohledavek.

17. Naopak, akceptace opa¢ného pravniho nazoru dovolatelky by vedla k neprijatelnym dusledkim,
spocivajicim v moznosti nasledné revize pravomocnych rozhodnuti insolvencniho soudu o osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek, a to bud na zakladé tychz okolnosti, které insolvenc¢ni soud hodnotil
jiz pri rozhodovani o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, nebo na zakladé okolnosti, které
véritel v€as neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl.

18. Vzhledem k tomu, Ze v pomérech dané véci spolec¢nost v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (jiz v dobé
pred rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o schvaleni oddluzeni a osvobozeni dluznice od placeni
pohledavek) uplatnila ndmitku, podle niz dluznice v navrhu na povoleni oddluzeni (GmysIné)
neuvedla (obchodné préavni) zdvazek vuci spolecnosti, neni pochyb o tom, ze insolvenc¢ni soud byl
informovan o okolnostech, ze kterych spolecnost dovozuje splnéni podminek pro odnéti osvobozeni
dluznice od placeni pohledavek, a s jejich znalosti (nasledné) rozhodl o schvaleni oddluzeni a
osvobozeni dluznice od placeni pohledavek.

19. Skutecnost, ze spole¢nost nebyla legitimovana k podani rddného opravného prostredku proti
rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni a o osvobozeni dluznice od placeni
pohledavek, je ddna jen necinnosti spolecnosti, ktera neprihldsila, a¢ tak méla ucinit, pohledavku za
dluznici do insolvenc¢niho rizeni, procez se nestala ucastnikem insolvencniho rizeni (srov. § 14 a nasl.
insolvencniho zdkona). Okolnost, Ze dluznice neuvedla pohledavku spolecnosti v seznamu svych
zévazkl, pritom neméla vliv na moznost spolec¢nosti prihlasit u insolvenéniho soudu pohledavku za
dluznici.

20. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné a z obsahu spisu neplynou ani jiné vady rizeni, k jejich existenci
u pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud
dovolani spole¢nosti zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].



