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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.118.2016.1

Cislo: 134/2017

Pravni véta: I v pomérech upravenych zakonem ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu plati,
Ze namitkami, které mély zaznit pri projednani a schvaleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a
vydaju insolvencniho sprévce, se soud v rozvrhovém usneseni jiz nezabyva.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2016

Spisova znacka: 29 NSCR 118/2016

Cislo rozhodnuti: 134

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 302 1Z

§ 303 IZ

§ 304 odst. 4 1Z

§ 306 1Z
§ 307 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015, sp.
zn. MSPH 59 INS 14997/2012, 2 VSPH 60/2015-B.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MSPH 59 INS 14997/2010-B-68, rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”), o rozvrhu vytézku zpenézeni majetkové podstaty dluznice tak, ze:

[1] Ur¢il, ze kazda zjisSténa nezajiSténa pohledavka bude uspokojena do vyse 11,869891 %,
pricemz k rozdéleni bude pouzito ¢astky 76 663,70 K¢, a u kazdého véritele uvedl ¢astku, ktera
mu ma byt vyplacena (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolven¢nimu spréavci, aby provedl rozvrh do 2 mésicli od pravni moci usneseni a
aby mu podal pisemnou zpravu o provedeni rozvrhu do 10 dnt od vyplaty posledni ¢astky (bod
I1. vyroku).



[3] Véritelim, kteri do 10 dni nesdéli insolven¢énimu sprévci ¢islo GCtu, na ktery jim ma byt na
jejich naklady zasldna platba, bude ¢astka na né pripadajici vyplacena v sidle insolvencniho
spravce v den jim urceny (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 59 INS 14997/2010-B-47, které nabylo pravni moci dne
1. 7. 2014, schvalil insolvenc¢ni soud konec¢nou zpravu a vyuactovani odmény a vydajl
insolven¢niho spravce (dale jen ,konec¢nda zprava“).

[2] Podanim ze dne 11. 9. 2014 (B-65) doplnénym 30. 9. 2014 (B-67) podal insolven¢ni spravce
navrh na rozdéleni vytézku zpenézeni majetkové podstaty, v némz uvedl, ze dle pravomocné
schvalené konec¢né zpravy bude v konecném rozvrhu mezi jednotlivé véritele rozvrzena c¢astka
76 663,70 K¢. Mira uspokojeni jednotlivych véritela z této ¢astky Cini 11,869891 %. Do
konkursu se prihlasilo celkem 9 véritell se zjisténymi pohledavkami v celkové vysi 2 531
366,41 K¢, z toho 1 zajistény véritel. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vzal
véritel ¢. 5 prihlasku své pohledavky zpét, nebyl zarazen do rozvrhu.

3. Na tomto zédkladé insolvencni soud uzavrel, ze:

[1] Poradi uspokojovani jednotlivych pohledavek (naroku) je dano ustanovenim § 305 a nasl.
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon).

[2] Zpenézenim podstaty bylo ziskano celkem 1 822 423,98 Kc.

[3] Béhem insolvenéniho rizeni bylo na hotovych vydajich insolvenc¢niho spravce (6 136 K¢),
nakladech spojenych se spravou a udrzovanim podstaty (67 057,49 K¢), odmeéneé insolvencniho
spravce (65 524,22 K¢ véetné dané z pridané hodnoty), predpokladanych vydajich spojenych s
ukoncenim konkursu (5 000 K¢) a na vydani vytézku zajiSténému vériteli (1 602 042,57 Kc¢)
vyplaceno celkem 1 745 760,28 K¢.

[4] VSechny ostatni pohledavky zjisténé ve vysi 645 866,89 K¢ budou uspokojeny do vyse
11,869891 %.

[5] Po prezkoumdni shledal insolvenc¢ni soud rozdélovaci navrh spravnym, proto podle néj
vydal rozvrhové usneseni dle § 306 insolven¢niho zékona.

4. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. MSPH 59 INS 14997/2010, 2 VSPH
60/2015-B-84, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu.

5. Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

[1] Insolvencni rizeni se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz kazd4 mé presné
stanoveny zakonny ramec, od néhoz se nelze odchylit (jednak proto, aby v prislusné etapé byla
chréanéna préava jednotlivych ucastniku rizeni, jednak proto, aby nebyly zpétné zpochybnovéany
vysledky predeslych fazi rizeni).

[2] Projednanim konecné zpravy se uzavira faze zjiStovani a zpenézovani (majetkové) podstaty.
Za ucasti véritelu i dluznika jsou timto zpusobem (co do aktiv i pasiv) postaveny najisto
vysledky konkursu. Pravomocnym schvalenim konec¢né zpravy a vyuctovani se zaklada
definitivni zavér jak o celkovych prijmech (majetkové) podstaty, tak o vydajich souvisejicich se
spravou majetkové podstaty i vSech ostatnich pohleddvkach za majetkovou podstatou a
pohledéavkach jim na roven postavenych, které jiz spravce uspokojil a které jesté uspokojit



zbyva, jakoZ i o plnéni poskytnutém zajiSténym véritelim (vSechny tyto tdaje jsou povinnou
nalezitosti kone¢né zpravy).

[3] Odtud vzeslé vysledky konkursu pak indikuji néktery ze zakonem predvidanych dalSich
procesnich postupt. Tim je bud uplné uspokojeni pripadnych dosud neuhrazenych pohledavek
za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, provedené dle ustanoveni §
305 odst. 1 IZ (po zapraveni zajiSténych pohledavek), nasledované rozvrhem dle ustanoveni §
306 insolvencniho zdkona, anebo rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 297 odst. 2
insolven¢niho zakona o pomérném uspokojeni neuhrazenych pohledavek v rezimu za podstatou
(podle pravidel vymezenych v ustanoveni § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), jimz bude
vytézek ze zpenézeni podstaty zcela spotrebovén, a po pravni moci tohoto usneseni (a jeho
splnéni insolven¢nim spravcem) bude ndasledovat zruseni konkursu podle ustanoveni § 308
odst. 1 pism. d) insolvencniho zédkona.

[4] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani o rozvrhu vytézku zpenézeni majetkové
podstaty mezi nezajiSténé véritele v rdmci zavérecné faze rizeni (konkursu) jiz nelze prihlizet k
namitkdm, jez zpochybnuji spravnost konecné zpravy, respektive spravnost udaju v ni
uvedenych, vCetné tdaje o vysi dosazeného vytézku zpenézeni a na ném zavislého tdaje o tom,
v jaké vysi jsou v této fazi k dispozici prostredky na uspokojeni pohledavek vériteld.

[5] Pomérovano témito ivahami povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze vyhrady dluznice
spocivajici v tom, Ze ji spravce nepredlozil radné vyuctovani, ze neni jasné, kolik se ,celkové
nahromadilo finan¢nich prostredku”, Ze insolvencni spravce ,vybral vice penéz, nez uvadi, a
ze prodal nemovitosti pod cenou, jsou ve skute¢nosti ndmitkami smérujicimi proti spravnosti
kone¢né zpravy. Opakované vSak budiz zdliraznéno, ze pravé usneseni o schvaleni kone¢né
zpravy je instrumentem, jimz soud kromé jiného rozhoduje o vysledcich zpenézeni majetkové
podstaty i o tom, v jaké vysi jsou k dispozici prostredky urcené k uspokojeni véritela.

[6] V daném pripadé je z obsahu spisu zrejmé, ze ¢astka 76 663,70 K¢ urc¢ena rozvrhovym
usnesenim k rozdéleni mezi nezajisténé véritele odpovida Céstce, jez byla k tomuto ucelu
stanovena pravomocné schvalenou konecnou zpravou a odpovida téz souctu (sumeé) castek
pridélenych k vyplaceni jednotlivym nezajisténym véritelim. Argumentace dluznice je tak pri
posuzovani spravnosti napadeného usneseni bez vyznamu, nebot jejim prostrednictvim neni
zpochybnéna zadna z podstatnych skute¢nosti, na nichz rozvrhové usneseni stoji.

[7] Insolven¢nimu soudu, jenz za této situace postupoval podle ustanoveni § 306 odst. 2 a 3
insolvencniho zédkona a rozhodl o rozdéleni vytézku zpenézeni mezi nezajisténé véritele, proto
nelze vytknout zadné pochybeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitajic, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst.
1 0. s. T. (tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), a pozadujic,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

7. Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze se nezabyval vécné jejimi odvolacimi
namitkami, z nichZ plyne, Ze majetek nalezejici do jeji majetkové podstaty neni radné spravovan,



neni dolozena jeho hodnota ani nakladani s nim, leC je najisto dolozeno, ze dluh je pocitan vzdy
dvakrat (pro ni a pro jejtho manzela), ac jde o dluh spolecny.

8. Nesouhlasi pritom se zdvérem, Ze podstatna je konecna zprava.

9. Podstatou dovolani je tak opakovani téch namitek, jez podle odvolaciho soudu mély zaznit pri
projednani a schvaleni konec¢né zpravy.

II1.
Pripustnost dovolani

10. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obéansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen.
zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod &. 80/2014 Sb. roz. ob¢.).

11. Dovolani je v dané véci pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
konkrétné na vyreSeni otazky vztahu usneseni o kone¢ném rozvrhu (rozvrhového usneseni) a
usneseni o schvaleni konec¢né zpravy z hlediska moznych namitek, jez maji (mohou mit) pravni
vyznam v rizeni o opravném prostredku (odvoldni) proti usneseni o schvaleni konecné zpravy,
respektive proti rozvrhovému usneseni.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona.
§ 302

(1) V zavéru zpenézeni majetkové podstaty insolvencni spravce predloZi insolvencnimu soudu
konecnou zpravu. Predlozeni konecné zpravy nebrani, jestlize

a/ dosud nejsou ukonceny inciden¢ni spory, pokud jejich vysledek nemuze podstatné ovlivnit
zaver konecné zpravy,

b/ se nepodarilo zpenézit vSechen majetek nalezejici do majetkové podstaty, pokud dosud
nezpenézeny majetek mize byt z majetkové podstaty vynat.

(2) Konecna zprava insolvenc¢niho spravce musi podat celkovou charakteristiku jeho ¢innosti s
vycCislenim jejich financnich vysledkt. Konec¢na zprava musi obsahovat zejména

a/ prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, které
insolvenc¢ni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,
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b/ prehled vydaji vynaloZenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se zduvodnénim
vydajt, které nejsou obvyklé,

c/ prehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,

d/ uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s oduvodnénim, pro¢ k tomu doslo,

e/ vysledky castecného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f/ prehled plnéni zajisténym véritelum s promitnutim do rozvrhu,

g/ prehled jednani a pravnich ukont, vyznamnych pro prubéh insolven¢niho rizeni.

(3) Konecna zprava insolvenc¢niho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, kterd ma byt rozdélena
mezi véritele, a v oznaceni téchto vériteld, s idajem o vysi jejich podili na této Castce.

(4) Ke dni sestaveni kone¢né zpravy sestavi insolvencni spravce ucetni zavérku.
§ 303

(1) Soucasné s konec¢nou zpravou insolvencni spravce predlozi insolven¢nimu soudu i vyuctovani své
odmeény a vydaju.

(2) Vyuctovani své odmeény a vydaju poda i predbézny spravce a dalsi spravci, kteri se podileli na
spravé majetkové podstaty a jsou osobami rozdilnymi od insolvencniho spravce a jejich odména
netvori soucast jeho odmény.

§ 304

(4) Na jednéni o konecné zprave a vyuctovani insolvencniho spravce projednd insolvencni soud
namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne bud tak, ze

a/ schvéli predlozenou konecnou zpravu a vyuctovani, nejsou-li ndmitky vici nim divodné,

b/ naridi doplnéni nebo zménu konecné zpravy nebo vyuctovani, jestlize shleda, ze nékteré z
namitek proti nim jsou duvodné, avSak neméni jeji zékladni obsah,

¢/ odmitne prijmout kone¢nou zpravu, shleda-li ze ndmitky proti ni vznesené divodné
zpochybnuji zpravu jako celek; v tomto pripadé ulozi insolven¢nimu spravci, aby predlozil
novou kone¢nou zpravu ve lhuté, kterou urci.

§ 306

(1) Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni kone¢né zpravy predlozi insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik mé byt vyplaceno na kazdou
pohledavku uvedenou v upraveném seznamu prihlaSenych pohledavek.

(2) Insolvenc¢ni soud prezkouma vécnou spravnost navrhu predlozeného insolven¢nim spravcem.
Poté vyda rozvrhové usneseni, v némz urci ¢astky, které maji byt véritelim vyplaceny.

(3) VSichni véritelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné vzhledem k vysi jejich pohledavky tak,
jak byla zjisténa.



(4) Vydani rozvrhového usneseni nebrani, jestlize ohledné nékteré z pohledavek z upraveného
seznamu prihlaSenych pohledavek nejsou dosud splnény podminky pro jeji vyplatu nebo jde-li dosud
o pohledéavku spornou; jde zejména o pohledavky,

a/ kterych se tyka odvoléani proti konecné zprave,
b/ ohledné kterych dosud nebyl skoncen incidencni spor.

(5) Pro zarazeni do rozvrhu je u pohledavek vazanych na podminku rozhodny stav ke dni vydani
rozvrhového usneseni.

§ 307

(1) Rozvrhové usneseni doruci insolven¢ni soud insolven¢nimu spravci, dluzniku a véritelim, jejichz
pohledavek se toto usneseni tyka; tyto osoby mohou proti rozvrhovému usneseni podat odvolani.

(2) V rozvrhovém usneseni urc¢i insolvenéni soud insolven¢nimu spravci lhiitu k jeho splnéni; lhuta
nesmi byt delSi nez 2 mésice od pravni moci tohoto usneseni.

(3) Céstky urcené pro jednotlivé véfitele v rozvrhovém usneseni jim insolvenéni spréavce proplati na
jejich néklad zpravidla ve svém sidle. C4stky nepiesahujici 500 K¢ miZe sloZit do Gischovy u soudu a
véritele o tom pisemné vyrozumeét. Obdobné postupuje, jestlize nedojde k proplaceni ¢astek urcenych
pro jednotlivé véritele do 30 dnu od rozvrhového usneseni pro prekazku na jejich strané. O splnéni
rozvrhového usneseni poda insolvenc¢ni spravce insolvencnimu soudu zpravu.

(4) Cstky, které by mohly ptipadnout na pohledavky uvedené v § 306 odst. 4, slozi insolvenéni
spravce do uschovy u insolvenéniho soudu. Jakmile odpadnou prekazky k jejich vyplaté, vyda o nich
insolvenc¢ni soud dalsi rozvrhové usneseni; ustanoveni o rozvrhovém usneseni plati obdobné i pro
dalsi rozvrhové usneseni. Pokud se ukaze, Ze ohledné nékteré z téchto ¢astek nejsou splnény
predpoklady pro jeji zarazeni do rozvrhu, vylouci ji insolvencni soud z rozvrhu; proti tomuto
rozhodnuti neni odvolani pripustné. Obdobné se postupuje ohledné ¢astek vyclenénych na vylohy
spojené s ukonc¢enim rizeni, pokud nebyly pouzity.

15. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni jiz v dobé vydéani usneseni o
schvaleni konecné zpravy a pozdéji nedoznala zmén.

16. Nejvyssi soud predevsim podotykd, ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29
NSCR 30/2009, uvetejnéného pod &. 14/2011 Sb. roz. obé. (déle jen ,R 14/2011“) [usneseni je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu], upozornil, Ze pro insolven¢ni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat
judikatorni zaveéry ustavené pri vykladu zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV*) [a to predevsim proto, ze insolvenc¢ni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla,
jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida
tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za uc¢innosti zdkona o konkursu a vyrovnani].
To nicméné neplati pro zdvéry formulované v konkursnich pomérech k povaze usneseni o schvaleni
koneéné zpravy a rozvrhového usneseni (a k jejich vzajemnému vztahu). Jde o nasledujici zaveéry:

[1] Konecna zprava neresi otazku zplsobu a rozsahu uspokojeni pohledavek konkursnich vériteld; o
tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 11, ro¢nik
2007, pod ¢. 170, usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2106/2010,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 4, ro¢nik 2013, pod cislem 49, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3905/2010, uverejnéné v casopise Soudni
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judikatura Cislo 10, ro¢nik 2013, pod Cislem 141).

[2] Rozvrh (ve smyslu rozvrhu konecného) patri k zavéreCnym tkontm konkursniho rizeni pri jeho
normélnim prabéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiz mozné konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve
smyslu rozvrhu konec¢ného) spociva v tom, Ze celkovy vytézek zpenézeni konkursni podstaty se
rozdéli mezi konkursni véritele podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV. Déje se tak usnesenim, které
zakon nazyva rozvrhovym usnesenim; timto usnesenim se tudiz rozvrh nenarizuje, ale provadi
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnény v casopise
Soudni judikatura Cislo 11, ro¢nik 2008, pod Cislem 168).

[3] Podstata vécného prezkumu spravnosti rozvrhového usneseni vici konkursnim véritelim tkvi v
posouzeni, zda podle pravidel urcenych zakonem o konkursu a vyrovnani bude mezi konkursni
véritele rozvrzen dosazeny vytézek zpenéZzeni majetku konkursni podstaty zpusobem, jenz bude
odpovidat jejich zjisténym pohleddvkam (v navaznosti na vysledky prezkumného jednéni a
incidencnich sport vyvolanych popérnymi tkony) [srov. opét usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 29
Cdo 2106/2010].

[4] Nabude-li pravni moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy, je zadsadné vylouceno, aby se soudy
problematikou, k jejimuz reseni je kone¢nd zprava primarné urcéena, zabyvaly v konkursu pozdéji,
napr. pri vydani rozvrhového usneseni Ci pri vydani usneseni o zruseni konkursu. Namitkami, které
mély zaznit pri projednani a schvaleni kone¢né zpravy, se soud v rozvrhovém usneseni jiz nezabyva
[napr. usneseni ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 777/2002, uverejnéné pod ¢. 48/2004 Sh. roz.
obc¢., nebo usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1750/2008, usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 4838/2008, anebo usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1505/2011].

17. V pomérech upravenych insolvenénim zakonem pak podrobnéji formulovana pravidla upravujici
nalezitosti konecné zpravy (§ 302 insolvenc¢niho zékona), vyictovani odmény a hotovych vydaju
insolvenc¢niho spravce (§ 303 insolven¢niho zakona), proces projednani a schvaleni kone¢né zpravy a
vyuctovani odmény a hotovych vydajl insolvenc¢niho sprévce (§ 304 insolvenc¢niho zékona), a pravidla
upravujici nalezitosti rozvrhu (§ 306 insolvencniho zékona) a zpusob provedeni rozvrhového usneseni
(§ 307 insolven¢niho zdkona) vyse popsané pojeti vztahu konecné zpravy a rozvrhu jen posiluji
(umocnuji).

18. Jinak receno, i v pomérech upravenych insolvenénim zdkonem plati, Ze namitkami, které mély
zaznit pri projednani a schvéaleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydaju insolvenc¢niho
spravce, se soud v rozvrhovém usneseni jiz nezabyva.

19. V dané véci tedy odvolaci soud nepochyhbil, jestlize se nezabyval odvolacimi ndmitkami, jez jsou z
obsahového hlediska témi, jez mély zaznit v procesu schvalovani kone¢né zpravy, a nikoli témi,
jejichz prostrednictvim by bylo 1ze zpochybnit predpoklady pro vydani rozvrhového usneseni, jez z
vysledkll pravomocné schvalené konecné zpravy vychazi.

20. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ 0. s. T.).
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