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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.5036.2015.1

Cislo: 131/2017

Pravni véta: I. Aby dostal pozadavku péce radného hospodare, je jednatel spolecnosti s ru¢enim
omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i
informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni
zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti. II. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z
pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZzeni prislusné péce (pri
vyuziti dostupnych informac¢nich zdrojii) mohly a mély byt zndmy v okamziku, v némz dot¢ena
podnikatelska rozhodnuti ucinil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2016

Spisova znacka: 29 Cdo 5036/2015

Cislo rozhodnuti: 131

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednatel, Péce radného hospodare, Spolecnost s rucenim omezenym

Predpisy: § 135 odst. 2 obch. zak.
§ 194 odst. 5 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, sp. zn.
6 Cmo 39/2015, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 79 Cm 18/2011-44, ve znéni usneseni ze
dne 11. 3. 2013, ¢.j. 79 Cm 18/2011-60, ulozil zalovanému zaplatit zalobci do majetkové podstaty
dluznice D. stavebniny s. r. o. (dale téz jen ,dluznice”) 1 872 951,59 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.),
zamitl ndvrh na zaplaceni 1 229 228 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.), rozhodl o poplatkové povinnosti
zalovaného (vyrok III.) a o ndkladech rizeni (vyrok IV.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:



[1] Dne 18. 2. 2008 uzavrela dluznice, jednajici zalovanym, s Prazskou spravou nemovitosti,
spol. s r. 0., jako objednatelkou smlouvu o dilo (dale jen ,prvni smlouva“), jejimz predmétem
byla vystavba skladové a prodejni haly na pozemku objednatelky (déle jen ,hala“). Dohodnuta
uplata za zhotoveni haly ¢inila 4 550 000 K¢.

[2] Dne 30. 4. 2008 uzavrela dluznice, jednajici zalovanym, se spolecnosti K., s. r. 0., jako
zhotovitelkou (déle jen ,subdodavatelka“) smlouvu o dilo (dale jen ,druha smlouva“), jejimz
predmétem byla vystavba haly vyjma provedeni interiérovych praci (dale jen ,hala bez
interiérovych praci”). Dohodnuta uplata za vystavbu haly bez interiérovych praci ¢inila 4 550
000 K.

[3] Z majetku dluznice byly na provedeni interiérovych praci vynaloZeny prostredky ve vysi 1
872 951,59 K¢.

3. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vynaloZil-li Zalovany z majetku dluznice prostredky na
interiérové prace, aniz mél navratnost takto vynalozenych prostredku zajiSténou, nejednal pri vykonu
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prostredku.

4. K odvoléani Zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil vyrok I., III. a
IV. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, zalovanému neulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud doplnil dokazovani a vysel (také) z toho, ze:

[1] Dne 6. 6. 2007 dluznice uzavrela s Prazskou spravou nemovitosti, spol. s r. 0. (jako
pronajimatelkou) smlouvu o najmu (déle jen ,ndjemni smlouva“) pozemku a (po jeji dostavbé i)
haly. Ndjem byl sjednén na dobu od 15. 6. 2007 do 30. 4. 2017, ndjemné Cinilo mési¢cné 30 000
K¢; po dostavbé haly, nejpozdéji od 1. 1. 2009, pak 125 000 K¢.

[2] Dne 11. 6. 2007 uzavrel zalovany s dluznici smlouvu o pUjcce, v niz se zavazal poskytnout
dluznici 2 000 000 K¢ (déle jen ,smlouva o pujcce”).

[3] DluZnice se zavazala vystavet halu do 31. 12. 2008.
[4] Subdodavatelka se zavazala vystavét halu bez interiérovych praci do 30. 9. 2008.
[5] Najem byl ukonc¢en dohodou ze dne 19. 5. 2009.

6. Na takto ustaveném skutkovém zakladé dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovany nejednal v
rozsahlé krize v roce 2008, jez nasledné v plné mire dolehla na hospodarské odvétvi, v némz D.
stavebniny s. r. 0. podnikala“. Pri¢inou podnikatelského neuspéchu dluznice tedy nebyl zplisob rizeni
a rozhodovani zalovaného, nybrz pokles poptavky, ktery ve znaCném rozsahu ovlivnil ,vyvoj
celosvétového hospodarského cyklu poznamenaného finanéni a hypoteéni krizi z roku 2008*.

7. K ndmitce zalobce, podle niz financni situace dluznice jiz v okamziku uzavreni prvni smlouvy
nedovolovala provedeni investice spocivajici v zavazku vystavét halu, odvolaci soud uvedl, Ze pokles
stavebniny s. r. 0. dostala vypovéd z najmu z predchozich podnikatelskych prostor, a chtéla-li setrvat
v daném podnikatelském prostredi, jind moznost, nez ziskat nové podnikatelské prostory, ji
nezbyvala“.



8. PorusSeni péce radného hospodare nelze podle ndzoru odvolaciho soudu dovozovat ani ze
skutecCnosti, ze zalovany jménem dluznice uzavrel prvni a druhou smlouvu, aniz by z celé transakce
pro dluznici vyplyval zisk, a to proto, Ze rozdil mezi tplatou za vystavbu haly, jak byla urCena v prvni
a druhé smlouvé, je dan tim, ze se subdodavatelka zavazala vystavét halu za pouhych pét mésicu
(oproti deseti mésicum, které méla na vystavbu haly dluznice).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, opiraje jeho pripustnost o § 237 zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), uplatiuje dovolaci davod podle §
241a odst. 1 o. s. I'. a navrhuje, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc byla odvolacimu
soudu vracena k dalSimu rizeni.

10. Dovolatel ma za to, ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny (§ 237 o. s. I.), a sice, zda je v rozporu s péci
radného hospodare:

[1] zavaze-li jednatel spoleCnost s rucenim omezenym ke zhotoveni dila, je-li Uplata za
zhotoveni dila shodna s tim, co mé spolecnost plnit subdodavateli za zhotoveni cCasti téhoz dila,

[2] rozhodne-li jednatel spolecnosti s ruCcenim omezenym o investici za situace, kdy je objem
vynalozenych prostredku neprimérené vysoky ,vzhledem k hospodarské situaci spole¢nosti” a
nelze-li vzhledem k okolnostem ocCekavat budouci navraceni investovanych prostredka,

[3] je-li jednatel ,upadnuvsi” spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ,v blizké ¢asové souslednosti s
prohlasenim upadku” ve funkci prokuristy konkurenéni spolecnosti, jejiz majetkova struktura
je zastrena a ktera své obchodni aktivity presidli do prostor vybudovanych v podstatné mire z
majetku dluznice, jakoz i otazky procesniho prava, a sice zda je soud opravnén ,dovodit
kauzdlni nexus” mezi poklesem trzeb spolec¢nosti a celosvétovou hospodarskou recesi, aniz by
si k tomu vyzadal znalecky posudek (tj. zda je pro posouzeni této otdzky treba odbornych
znalosti ve smyslu § 127 odst. 1 o. s. I.).
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hospodare, resil ,zcela nedostatecné”, zda hospodarské vysledky spolecnosti dovolovaly prijeti
investicniho rozhodnuti, na jehoz zékladé doslo k vystavbé haly. Finanéni stav dluznice podle Zalobce
neumoznoval dalsi investice, coz zZalovanému pri vynalozeni prislusné péce muselo (¢i prinejmensim
meélo) byt znamo. Toto své tvrzeni oznacuje dovolatel za ,naprosto stézejni“, z cehoz dovozuje, ze
nevénoval-li mu odvolaci soud pozornost, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

12. Dovolatel broji také proti tomu, ze odvolaci soud pri ivahach o tom, zda zalovany pri uzavirani
smlouvy sice byl zdvazek subdodavatelky smérujici k vystavbé haly, avSak bez interiérovych praci.
Vzhledem ke snizenému rozsahu praci je podle dovolatele logické, ze subdodavatelka provedla
vystavbu v kratSim Casovém useku.

13. Dovolatel dale uvadi, ze odvolaci soud precenil vyznam smlouvy o puj¢ce, nebot nevzal v ivahu,
ze pujcka je svym charakterem vnéjsi zdroj financovani, tedy ze dluznice byla povinna zalovanému
poskytnuté financ¢ni prostredky ,v relativné blizké budoucnosti” vratit. Poskytnutim pujcky tedy
nemohla byt vyresena Spatna financ¢ni situace dluznice.

VIV

doslo k vypovédi najemni smlouvy k drive uzivanym prostorum. Z tohoto konstatovéni totiz neni



jasné, zda mélo jit o pokles prijmu, ktery se mél stat motivem pro zavazek k vystavbé haly, ¢i zda
dluznice realizovala niz$i prijmy teprve v pribéhu, resp. po vystavbé haly. Vychazel-li vSak odvolaci
soud z prvni varianty, nema prijeti takového nézoru oporu v provedeném dokazovani.

15. Dovolatel napadd i tvrzeni, podle néhoz zalovanému nelze vytykat, ze v roce 2007 nepocital s
rozsahlou krizi z roku 2008. Tento zavér odvolaciho soudu neni podle dovolatele nijak podlozen,
nebot soudu neprislusi samostatné posuzovat skutecnosti, k jejichz posouzeni je treba odbornych
znalosti z oboru ekonomie.

16. Predmétem dovolacich namitek je konec¢né také to, ze se odvolaci soud nezabyval dovolatelem
tvrzenym porusenim loajality, jehoz se mél zalovany dopustit tim, Ze v dobé prohldseni upadku
dluznice pusobil jako prokurista konkurenc¢ni spolecnosti, jejiz majetkova struktura byla zastrena a
ktera své obchodni aktivity nasledné presunula do haly.

17. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiuje se zavéry odvolaciho soudu a dodava, Ze dluznice
méla nést ¢ast nakladi na vystavbu haly jako svoji pocatecni investici. Podle jeho nézoru
hospodarské vysledky dluznice oduvodnovaly zavér o navratnosti nakladu vynalozenych na vystavbu
haly a pozdéjsi netspéch podnikani dluznice byl privozen pouze hospodarskou krizi. Ohledné
smlouvy o pujcce zalovany uvadi, ze prokazuje jeho loajalitu, nebot véril v ispéch podnikatelského
zéméru a ,nebdl se pro tento zdmér pouZit i svoje vlastni penize”. Zalovany dale konstatuje, Ze
,hospodarska krize je jev vSeobecné znamy a o téchto skutecnostech neni zapotrebi vypracovavat
znalecké posudky”.

18. K namitce, kterou dovolatel broji proti tomu, ze se odvolaci soud nezabyval porusenim povinnosti
loajality, kterého se mél dopustit tim, Ze pusobil jako prokurista konkuren¢ni spolecnosti, zalovany
uvadi, ze tato skutecnost ,sama o sobé o poruseni povinnosti péce radného hospodare v zadném
pripadé nesvedéi”.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky vykladu § 135 odst. 2
ve spojeni s § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zdk.”),
respektive vykladu pojmu péce radného hospodare, pri jejimz reSeni se odvolaci soud zc¢asti odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a z¢asti (v souvislostech popsanych v dovolani) jde o
otazku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani je i divodné.

21. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu je rozhodné ustanoveni § 135 obch. zék. ve znéni zdkona ¢.
370/2000 Sb. a ustanoveni § 194 obch. zak. ve znéni zdkona €. 88/2003 Sh.

22. Podle § 194 odst. 5 véty prvni obch. zdk. jsou Clenové predstavenstva povinni vykonavat svou
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skutec¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit $kodu.

23.Z § 135 odst. 2 obch. zak. se podava, Ze ustanoveni § 194 odst. 2 véty prvni az paté, odst. 4 az 7 a
§ 196a obch. zak. se pouziji obdobné i na jednatele spolecnosti s rucenim omezenym.

24. Jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uverejnéném pod ¢. 75/2013 Sbh. roz.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/707A3582C333926BC1257B8200547E19?openDocument&Highlight=0,

ob¢., Nejvyssi soud formuloval a odvodnil zdvér, podle néhoz ¢len predstavenstva odpovida za
radny (v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce - nikoliv za vysledek
své cinnosti. Tento zavér se - ve vztahu k jednateli - pIné prosadi i v pomérech spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3915/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4106/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015, které jsou verejnosti pristupné - stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydand po 1. lednu 2001 - na webovych strankach tohoto
soudu).

25. Pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera jednatel spolec¢nosti s ruCcenim omezenym prijal pri vykonu
své funkce, byla u€inéna v souladu s pozadavkem péce radného hospodare, tak neni vyznamné, k
jakym nasledkum takovéa rozhodnuti vedla (jakkoli by byly pro spole¢nost negativni). I kdyby se
ocekavany vysledek ¢innosti jednatele nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvozovat, ze jednatel
postupoval protipravné. Teprve je-li zjiSténo, Ze jednatel spolecnosti s ruc¢enim omezenym
nevynalozil usili odpovidajici hlediskum péce radného hospodére, lze zvazovat, zda je povinen
spole¢nosti nahradit ijmu vzniklou v dusledku takového jednéni.

26. Aby dostal pozadavku péce radného hospodare, je jednatel spoleCnosti s rucenim omezenym
povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj.
pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na
jejich zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti (k tomu v zahrani¢ni rozhodovaci praxi obdobné napriklad usneseni
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. II ZR 202/07, odst. 11, ¢i rozsudek
némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. IT ZR 86/11, odst. 30, které jsou
verejnosti pristupné na webovych strankach némeckého Spolkového soudniho dvora
www.bundesgerichtshof.de). Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante,
tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti
dostupnych informacnich zdroju) mohly a mély byt zndmy v okamziku, v némz dot¢ena podnikatelska
rozhodnuti ucinil [srov. obdobné napriklad OETKER, H. § 43 in HENSSLER, M., STROHN, L. a kol.
Gesellschaftsrecht. 3. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 27-28; ¢i HAAS, U., ZIEMONS, H. §
43 in MICHALSKI, L. a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH-Gesetz). 2. vyd. C. H. Beck, 2010, marg. ¢. 69].

27. Prestoze nelze pochybovat o tom, Ze jednatel musi mit jiz pri tvahach, zda urcity investi¢ni
zamér uskutecnit, zcela konkrétni a realnou predstavu o financovéani ¢i navratnosti zvazované
investice (standard péce radného hospodare pritom zahrnuje i povinnost byt informovan o
prubéznych vysledcich hospodareni obchodni korporace - srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006), nelze rozhodnuti jednatele posuzovat podle skutecnosti,
které se udaly ¢i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo prezkoumavané podnikatelské
rozhodnuti u¢inéno.

28. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze posuzoval-li odvolaci soud pri
posuzovani péce zalovaného nasledky, k nimz jeho jednani (ne)vedlo, dovozoval tim jeho moznou
odpovédnost za vysledek vykonu funkce jednatele; v tomto sméru se odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe Nejvyssi soudu, nebot nerespektoval, Ze jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
muze byt odpovédny pouze za radny vykon své funkce.

29. Nezkoumal-li zaroven odvolaci soud, zda zalovany pri zpochybnovaném podnikatelském
rozhodovani vynalozil prislusné usili (zejména zda jednal pti uzavirani prvni a druhé smlouvy s
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potrebnymi znalostmi, resp. informované, a zda mél zcela konkrétni a redlnou predstavu o
financovani ¢i navratnosti vystavby haly), je jeho pravni posouzeni véci netplné, a tudiz i nespravné.

30. Jelikoz pravni posouzeni otazky péce rddného hospodare odvolacim soudem neni spravné a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se zabyval dalSimi ndmitkami dovolatele, rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

31. V dalsi fazi rizeni se bude odvolaci soud zabyvat posouzenim toho, zda zalovany pri uzavirani
prvni a druhé smlouvy jednal s péci radného hospodare (tj. zejména zda si pred prijetim rozhodnuti,
na jehoz zakladé doslo k vystavbé haly, opatril potfebné informace a zda peclivé zvazil mozné vyhody
i nevyhody uvazovaného rozhodnuti). Neprehlédne pritom, ze dikazni bremeno o tom, ze jednal s
2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo
957/2014, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013).
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