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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2016, sp. zn. 23 Cdo 2907/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:23.CD0.2907.2014.1

Cislo: 128/2017

Pravni véta: Jestlize strany uzavrely smlouvu o podrizenosti pohledavek, v niz se dohodly, Ze
nékteré pohledavky maji byt uspokojeny az po splnéni jiného dluhu dluznika, nemuze se véritel
podrizené pohledavky domahat jejiho uspokojeni pred splnénim podminek sjednanych ve smlouvé o
podrizenosti pohledavek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2016

Spisova znacka: 23 Cdo 2907/2014

Cislo rozhodnuti: 128

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva nepojmenovana (inominatni)

Predpisy: § 269 odst. 2 obch. zak.
§ 51 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2013, sp.
zn. 6 Cmo 228/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 45 Cm 184/2012-134, pripustil zménu
zaloby spocivajici v rozsireni zalobniho névrhu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci troky z
prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 3 031 609 K¢ od 1. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem
1), zalobu na ulozZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 3 031 609 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 152 847,08 K¢ a déle s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z castky 3 031 609 K¢ od 1. 12.
2011 do zaplaceni zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nédhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem
I11).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce jako véritel a zalovana jako dluznik uzavreli dne
11. 12. 2009 smlouvu o pujcce, jejiz celkova vyse byla dohodnuta na castku 6 500 000 K¢ s tim, ze
pujcka A ve vysi 3 468 391 K¢ bude pouzita na uhradu ekvity s datem splatnosti do 31. 12. 2024 a
pujcka B ve vysi 3 031 609 K¢ na preklenuti pohledavek za jinymi dluzniky se splatnosti do 30. 4.



2011; thrady pUjcky B se zalobce v tomto rizeni domaha. Ke smlouvé o pujcce byl uzavien dodatek
ze dne 17. 5. 2011, v némz byla posunuta splatnost pujcky B na 30. 11. 2011. Soud prvniho stupné
déle zjistil, Ze pljcku ve sjednané vysi zalobce zalované poskytl. Dne 1. 3. 2010 uzavrela zalovana s
UniCredit Bank Czech Republic, a. s. (déle jen ,banka“), smlouvu o uvéru na ¢astku 84 000 000 K¢
na financovani nékladu fotovoltaické elektrarny. V navaznosti na smlouvu o uvéru uzavrela dne 14.
2. 2011 banka a dalSich pét subjektu, vCetné zZalobce, jako véritelé, se zalovanou jako dluznikem
smlouvu oznacenou jako dohoda o podrizenosti zdvazki, v niz oznaceni véritelé souhlasili s tim, zZe
pujcka jimi poskytnuta zalované bude podrizena uvéru a Ze jeji zaplaceni budou po zalované
pozadovat az po thradé jejich zavazku vuci bance nebo pokud nebude zalobci dostate¢né zrejmé, zda
byly tyto zdvazky jiz vyrovnany, s predchozim souhlasem banky. V této dohodé se zalobce, stejné
jako ostatni véritelé, zavazal v Cl. III odst. 2 pism. c) nevyzadovat od Zalované finan¢ni plnéni
zavazkl z pujcky a zdrzet se s vyjimkou splatek plateb umoznénych dohodou smluvnich stran
jakychkoliv ukonu smérujicich k uzavreni dohody, kterou by se ménil nebo mohl ménit obsah c¢i
ucastnici dohody, na jejimz zakladé byla ptijcka poskytnuta, pricemz uvedena dohoda o podrizenosti
zévazkl neobsahuje ujednéni o podminkach odstoupeni.

3. Zalobce dopisem ze dne 5. 2. 2013 zadal banku o sdéleni, zda jsou vechny splatné pohledavky
banky vuci zalované zaplaceny, a déale o sdéleni ohledné hodnoty ukazatele kryti a vySe rezervniho
uctu dluhové sluzby a rezervniho uctu udrzby. Soucasné avizoval odstoupeni od dohody o
podrizenosti zdvazku pro pripad neposkytnuti pozadovanych informaci, poté se dopisem ze dne 6. 2.
2013 domahal poskytnuti tychz informaci po zalované. Banka zalobci dopisem ze dne 14. 3. 2013
oznamila, ze zalobce nemé podle jejiho nédzoru narok na poskytnuti rozsahu zadanych udaji a v
navaznosti na upravu ob¢anského zakoniku neni dén zédkonny duvod pro odstoupeni od dohody,
kteryZto pravni ikon Zalobce banka neakceptuje. Zalobce poté dopisem ze dne 18. 3. 2013 sdélil
ucastnikim dohody, Ze od ni odstupuje, a to z davodu poruseni dohody tim, ze mu nebyly sdéleny
informace pozadované jeho dopisy.

4. Soud prvniho stupné posoudil smlouvu ucastnikl podle ustanoveni § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”), jako platné uzavrenou smlouvu o pujcce. Poté doslo
mezi zalovanou a bankou k uzavreni platné smlouvy o uvéru ve smyslu ustanoveni § 497 a nasl.
obchodniho zédkoniku (déle jen ,obch. zak.”). Dohodu o podrizenosti zavazku posoudil soud prvniho
stupné podle § 51 ob¢. zak. Banka a zalovana ji sice uzaviraly v ndvaznosti na existenci smlouvy o
uvéru, jakozto absolutniho obchodu, avSak dohoda méni podminky nikoliv smlouvy o uvéru, ale
jednotlivych smluv o pujckach, kdyz véritelé nejsou (vyjma jednoho z nich jako pravnické osoby)
identifikovéani jako podnikatelé a nedoslo ani k jejich dohodé co do volby obchodniho zdkoniku jako
rozhodné pravni Gpravy. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uzavienim predmétné dohody o
podrizeni zavazku do$lo jednoznacné ke zméné ujednani o terminu splatnosti ptjcky B, a to na
okamzik bud plného zaplaceni zavazku zalované vuci bance, ¢i na okamzik, kdy nebude zZalobci
dostatecéné zrejmé, zda byly tyto zdvazky dluznika vyrovnany, a to s predchozim pisemnym
souhlasem banky. To, Ze po uzavreni smlouvy o podrizenosti zavazku doslo k uzavieni dodatku ke
smlouvé o pujcce, nehraje podle zavéru soudu prvniho stupné pri posouzeni ujednani v dohodé roli,
nebot tento dodatek byl uzavren v rozporu s dohodou a zalobce by se na jeho zdkladé nemohl
domahat uhrady pujcky B.

5. Soud prvniho stupné neprijal namitku zalobce, ze dohoda o podrizenosti zavazku byla uzaviena s
ohledem na silnéjsi postaveni banky, nebot véritele, véetné zalobce, nic nenutilo takovou dohodu
podepsat. Predmétna dohoda neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot banka zde nemohla z podstaty
véci samotné pri zalozeni vztahu podle dohody o podrizenosti zavazkua vuci véritelum jakkoliv zneuzit
svého postaveni. Uzavrenim dohody o podrizenosti zavazki nebyl nastolen ani stav nevymahatelnosti
pohledavky zalobce, kdyz podrizenost zavazku podle dohody muze vést jediné k G¢inkiim upravenym
v § 172 insolvenc¢niho zékona (pri pripadné insolvenci ¢i Upadku zalované), tj. k tomu, ze pohledavka



zalobce, jako podrizend, by byla za naznacené situace uspokojena az po zaplaceni pohledavky banky.

6. Ohledné zalobcova odstoupeni od dohody o podrizenosti zavazkt z divodu poruseni smluvnich
povinnosti prijal soud prvniho stupné zaveér, Ze tato dohoda neobsahuje divody pro takovy postup
zalobce, a proto je v souladu s § 48 ob¢. zak. nezbytné aplikovat zakonné duvody, tj. jediné v Givahu
prichézejici divody podle § 517 ob¢. zak. Duvody pro odstoupeni od smlouvy nebyly naplnény mj. i
proto, ze podle ¢l. III odst. 1 dohody o podrizenosti zavazku se mél zalobce s zadosti o poskytnuti
informaci obréatit nejprve na zalovanou a teprve poté na banku. Postup zalobce byl fakticky obraceny
a podle nazoru soudu prvniho stupné divody pro odstoupeni nebyly naplnény.

7. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, €. j. 6 Cmo 228/2013-192,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II potvrdil, zménil vyrok o nahradé naklada
rizeni pod bodem III (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni (vyrok pod
bodem II).

8. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, jeho hodnocenim
dukazt, pravnim hodnocenim i prijatymi zavéry a odkézal na né.

9. Predevsim potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné, ze uzavrenim dohody o podrizenosti
zavazku doSlo ke zméné splatnosti predmétné pujcky, ktera jesté ani ke dni rozhodnuti odvolaciho
soudu neni splatnd, jak vyplyva ze sdéleni uvérujici banky, ktera odmitla zalované dat souhlas se
splacenim pujcky. Duvody a okolnosti, které vedly véritele, véetné zalobce, k uzavreni smluv o
pujckach a v souvislosti s tim k dobrovolnému uzavieni dohody o podrizenosti zavazku, byly na vali
jednajicich subjektt a véritelé jisté méli zajem na takovém obsahu a formé dohodnutych pravnich
vztaht vici zalované jako dluzniku, pro niz a hlavné ve vlastnim zajmu potrebovali Gvér od banky k
zajisténi financovani vystavby. Pokud zalobce vyzval zalovanou k zaplaceni pujcky, inicioval uzavreni
dodatku ke smlouvé o pljcce a posléze odstoupil od dohody o podrizenosti zavazku, pak toto jeho
jednani je v rozporu s prijatymi zavazky z dohody o podrizenosti, a tedy podle § 39 ob¢. zak.
neplatné, nemuze pozivat pravni ochrany a nemuze mit zamyslené ucinky. Splatnost pujcky i podle
zavéru odvolaciho soudu dosud nenastala a soudu prvniho stupné nelze vytknout pochybeni v jeho
zavérech.

10. Odvolaci soud také odmitl ndmitku zalobce tykajici se nedostatku vécné prislusnosti krajského
soudu k rizeni v prvnim stupni, nebot zalobce vystupoval v rizeni jako podnikatel a s tim védomim
podal zalobu na krajsky soud a namitku vznesl az v odvolani.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Ohledné jeho pripustnosti odkazal na §
237 obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) s tim, Ze ma za to, Ze odvolaci soud se odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. se jedna o reseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena
jinak pri pravnim reseni péti nasledujicich otazek:

[1] Je moZné zménit smluvné dohodnuty termin splatnosti ptijcky jednostrannym prohlédSenim
véritele?

[2] Je tfeba ke splaceni pujcky v terminu urceném ve smlouvé pevnym datem splatnosti vyzvy
Ci zadosti véritele urcené dluznikovi?

[3] Je sjednéni terminu splatnosti pujcky na okamzik bud plného zaplaceni zavazkl zalované



vuci bance, ¢i okamzik, kdy nebude zalobci dostatecné ziejmé, zda byly tyto zavazky dluznika
jiz vyrovnany, a to s predchozim pisemnym souhlasem banky - tedy na terminu, u néhoz nelze
presné urcit, kdy nastane, a zda vubec nékdy nastane, urcité a platné?

[4] MUze byt pravni tkon neplatny z divodu rozporu jeho obsahu s jinym pravnim tkonem?

[5] Otazka vécné prislusnosti soudu v pripadé rozhodovani sporu o plnéni z pujcky poskytnuté
spole¢nikem (fyzické osoby v pozici nepodnikatele) spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

12. K prvni otézce dovolatel vyslovil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, ze uzavienim dohody o
podrizenosti zavazkl dosSlo ke zméné splatnosti pujcky. Podle nazoru dovolatele v predmétné dohodé
pouze jednostranné prohlésil, ze nebude vyzadovat predcasné splaceni pujcky. I po uzavreni této
dohody o podrizenosti zavazki tak zustal nedot¢en termin splatnosti pujcky sjednany ve smlouveé o
pujcce, a to 30. 4. 2011 (resp. termin 30. 11. 2011 podle dodatku smlouvy o pujcce ze dne 17. 5.
2011).

13. Na druhou otdzku, zda je ke splaceni pujCky treba vyzvy véritele smérované k dluznikovi, si
dovolatel odpovidé zaporné a tento sviij nazor oduvodiuje.

14. Ve treti otazce dovolatel zpochybnuje platnost a uréitost terminu splatnosti ptijcky, ktery je podle
dovolatele vazany na okamzik bud plného zaplaceni zavazku Zalované vuci bance, ¢i okamzik, kdy
nebude zalobci dostatecné zirejmé, zda byly tyto zavazky dluznika jiz vyrovnany, a to s predchozim
pisemnym souhlasem banky. S tim dovolatel nesouhlasi, coz odivodnuje tim, Ze za této situace by
nebylo mozno presné urcit, kdy tento termin nastane a zda vubec nastane. Zavér nalézacich soudu o
sjednani zmény terminu splatnosti piijcky v dohodé o podrizenosti zavazku by tak pro dovolatele
znamenal nemoznost zjistit skute¢né datum splatnosti ptijcky. Zavér odvolaciho soudu je tak podle
nazoru dovolatele v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 33 Odo
368/2001, v némz shledal sjednéni splatnosti pljcky ,po prodeji obchodniho domu v B.” neplatnym
pro neuréitost takového terminu splatnosti, a s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn.
I11. US 1642/10, kde Ustavni soud dovodil neplatnost sjednani splatnosti odmény zhotovitele ,do 15
dnt od uhrazeni faktury generdlnim investorem stavby objednateli”. Ustanoveni dohody o
podrizenosti zavazku, pokud by bylo povazovano za zménu terminu splatnosti pujcek, je tedy kromé
jiného podle nazoru dovolatele pro naprostou neurcitost absolutné neplatné. Vyklad jednotlivych
ustanoveni predmétné dohody provedeny odvolacim soudem hodnoti dovolatel jako vysoce ucelovy
zpusobujici logické absurdity; takové zavéry odvolaci soud prijal v rozporu s vykladovymi pravidly
pravnich ukont stanovenych v nélezech Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 2061/08, a
ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98.

15. Ke ¢étvrté otazce dovolatel argumentuje tim, Ze i kdyby doslo podle ndzoru odvolaciho soudu ke
zméné terminu splatnosti ptijcky v dohodé o podrizenosti zavazkl, nasledovala posledni zména
splatnosti zdvazku zalované na den 30. 11. 2011 dodatkem ke smlouvé o puj¢ce uzavieném dne 17.
5. 2011. Nézor odvolaciho soudu, ze existence dodatku nehraje roli pro jeho rozpor s dohodou o
podrizenosti zdvazki, je v primém rozporu s ustalenou judikaturou. Jedna se zejména o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1671/2006, v némz dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze ,rozpor pravniho ukonu s obsahem jiného pravniho ukonu necini ikon bez dalSiho
neplatnym*. Dodatek ke smlouvé o pljcce hodnoti dovolatel jako novaci smlouvy o pujcce.

16. Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné pochybeni pri posouzeni vécné
prislusnosti soudu (patad otdzka). Odvolaci soud podridil dohodu o podrizenosti zavazka rezimu
obcanského zakoniku jako smlouvu nepojmenovanou, jejiz Gcastnici nejsou identifikovani jako
podnikatelé, neprijal zavér, ze se nejednd o spor mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, v
dusledku toho mél soucasné dojit k zavéru, ze neni podle ob¢anského soudniho radu vécné prislusny,
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kdyz vécné prisluSnym k rozhodovani sporu by byl okresni soud. Z toho vyplyva, ze napadeny
rozsudek vydal vécné neprislusny soud.

17. Dovolatel téZ namitl, Ze v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni uvedeno nic, z ¢eho by se
dalo usuzovat, na zakladé jakych skutecnosti, diikazu, resp. jejich pravni interpretace dospél
odvolaci soud ke svému rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz je toto rozhodnuti neprezkoumatelné.

18. Dovolatel navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze zalobé bude v plném rozsahu vyhovéno,
event. zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci vécné prislusSnému soudu k novému projednani.

19. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (clanek II bod 2 zdkona
€. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti - déle opét jen ,0. s. I.").

21. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podédno v zadkonné lhuté, osobou opravnénou
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. 1.), posuzoval, zda je dovolani pripustné.

22. Pripustnost dovolani je dovozovéna z ustanoveni § 237 o. s. ., jehoz celé znéni dovolatel v
dovolani ocitoval, aniz by uvedl, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné.

23. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovoléani, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a
0.s.T.) a ¢ceho se dovolatel doméha (dovolaci navrh).

24. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti
dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I'. obligatorni néalezitosti dovolani. MuzZe-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I'. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z
tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha
citace textu § 237 o. s. I. ¢i jeho ¢asti (jak ¢ini dovolatel v této véci; k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. roz.
ob¢., nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 41/2014, ze dne 30. 1. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 7/2014, &i ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4469/2014, anebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. . US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne
17. 4. 2014, sp. zn. III. US 695/14, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14, ¢&i ze dne 16. 12. 2014,
sp. zn. IV. US 266/14, dostupna na webovych strdnkach Nejvys$siho a Ustavniho soudu).

25. S ohledem na vysSe uvedené pak nelze nez dospét k zavéru, ze otdzky oznacené dovolatelem pod
Cisly 1-2 neobsahuji rddné vymezeni pripustnosti dovolani, nebot dovolatel nespecifikuje, které z
hledisek § 237 o. s. I'. povazuje za splnéné.

26. Z obsahu dovolani u otdzky ¢. 3 lze dovodit, Ze dovolatel povaZzuje sjednani terminu splatnosti
pujcky v dohodé o podrizenosti zdvazku za neurcité a prijaté v rozporu s rozhodnutim dovolaciho
soudu ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 33 Odo 368/2001. Tim dovolatel u této otdzky vymezil, v ¢em
spatruje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani. Dovolatel se ovSem myli, pokud tvrdi, ze
odvolaci soud ohledné této otdzky rozhodl v rozporu s uvedenym judikdtem dovolaciho soudu. V
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uvedené véci totiz zaveér, jehoz se dovolatel dovolava, neucinil dovolaci, ale odvolaci soud. Dovolaci
soud viibec tuto otdzku neposuzoval, nebot dovodil, Ze podle skutkového zji$téni byl sjednan termin
splatnosti pijcky kvéten 1994. Nejvyssi soud ovSem v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2999/2008, dospél k zavéru, Ze ujednani o thradé smluvené ceny dila podle smlouvy o dilo uzavrené
podle obchodniho zékoniku, které vazalo povinnost objednatele zaplatit cenu dila az k okamziku, kdy
sam dostane zaplaceno (v ramci navazujictho smluvniho vztahu, v némz vystupoval jako zhotovitel)
od svého objednatele, je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 NSCR 42/2013, a v usneseni ze dne 25. 11. 2014, sp.
zn. 23 Cdo 92/2013. Tato rozhodnuti vSak vychdazela z jiného skutkového stavu, nez je dan v této
véci.

27. Na rozdil od skutkového stavu v danych vécech, v nyni posuzovaném pripadé byl mezi Gc¢astniky
sjednan cas plnéni konkrétnim datem, po uzavreni smlouvy o pujéce byl véak mezi icastniky rizeni,
dal$imi vériteli ze smluv o pujcce a véritelem ze smlouvy o uvéru sjednana smlouvou (dohodou)
podrizenost zavazkl ze smluv o pljcce zavazku ze smlouvy o uvéru.

28. Otédzku, jaké pravni dusledky vyvolava uzavieni smlouvy (dohody) o podrizenosti zavazka
(presnéji pohledévek) ze smluv o pujcce zédvazku (pohledéavce) ze smlouvy o uvéru, uzavrené mezi
vériteli ze smluv o pUjcce, véritelem ze smlouvy o Gvéru a dluznikem (jak ze smlouvy o uvéru, tak ze
smluv o pujéce), dovolaci soud dosud neresil. Dovolani je proto pripustné pro jeji vyreseni.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Dovolani vSak neni divodné.

30. Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné zalobce jako véritel a zalovana jako dluznik
uzavreli dne 11. 12. 2009 smlouvu o pujcce, jejiz celkova vyse byla dohodnuta na ¢astku 6 500 000
K¢, s tim, ze pujcka A ve vys$i 3 468 391 K¢ je splatna do 31. 12. 2024, pujcka B (jejiz thrady se
zalobce domdaha v tomto rizeni) je splatna do 30. 4. 2011. Dne 1. 3. 2010 uzavrela zalovana s bankou
smlouvu o uvéru. V ndvaznosti na smlouvu o uvéru uzavrela dne 14. 2. 2011 banka a dalSich pét
subjektu (véritelé dluznika ze smluv o pujcce), véetné zalobce, a zalovand smlouvu oznac¢enou jako
dohoda o podrizenosti zavazkl, v niz véritelé ze smluv o pujcce (vCetné zalobce) souhlasili s tim, ze
pujcka jimi poskytnuta zalované bude podrizena uvéru a Ze jeji zaplaceni budou po Zzalované
pozadovat az po uhradé jejich zavazkl vici bance, nebo pokud nebude Zalobci dostatecné zrejmé,
zda byly tyto zavazky jiz vyrovnany, s predchozim souhlasem banky. V této dohodé se zalobce, stejné
jako ostatni véritelé, zavazal nevyzadovat od zalované finan¢ni plnéni zavazku z pujcky a zdrzet se, s
vyjimkou splatek plateb umoznénych dohodou smluvnich stran, jakychkoliv ikont smérujicich k
uzavreni dohody, kterou by se ménil nebo mohl ménit obsah ¢i tcastnici dohody, na jejimz zékladé
byla pujcka poskytnuta.

31. Uvedena dohoda, jejimz predmétem je podrizeni pohledavek ze smluv o pujéce pohledavce ze
smlouvy o uvéru, je svym charakterem inominatni smlouvou podle § 51 ob¢. zak., pripadné podle §
269 odst. 2 obch. zak. Podle této dohody tedy Zalobce bez souhlasu banky nemohl po Zalované
pozadovat plnéni ze smlouvy o pujcce drive, nez zalovana splati bance poskytnuty uvér. Tato dohoda
nepredstavuje primou zménu ¢asu plnéni ze smlouvy o pljcce uzaviené mezi zalobcem a Zalovanou,
jak dovodily soudy obou stupiu, ma charakter odkladaci podminky podle § 36 odst. 2 ob¢. zak.
Uvedena dohoda pritom neni v rozporu se zakonem ¢i dobrymi mravy. Véritelé ze smluv o pujcce
tuto dohodu uzavreli dobrovolné, a tim umoznili poskytnuti tvéru zalované, coz bylo i v jejich zajmu,
nebot podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu Slo (s vyjimkou spoleCnosti P., s. r. 0.) o spolecniky
Zalované a uver byl urcen k vystavbé fotovoltaické elektrarny zalovanou.
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32. Institut podrizenosti pohledavek je zakotven i v pravnim radu. Uzavieni dohody o podrizenosti
pohledéavek upravuje ustanoveni § 172 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpistu. Podrizenost dluhopist a dalSich pohledavek
upravuje i ustanoveni § 34 zéakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

33. Smluvni zdvazek prevzaty stranami v dohodé o podrizenosti zdvazku ze dne 14. 2. 2011 je
prekazkou, aby bylo mozno naroku zalobce na zaplaceni predmétné Castky vyhovét. Jestlize totiz
strany uzavrely smlouvu o podrizenosti pohledavek, v niz se dohodly, ze nékteré pohledavky maji byt
uspokojeny az po splnéni jiného dluhu dluznika, nemuze se véritel podiizené pohledavky doméahat
jejiho uspokojeni pred splnénim podminek sjednanych ve smlouvé o podrizenosti pohledavek, nebot
takovy pozadavek je v rozporu s jeho smluvnim zavazkem. Pripadnd zména této smlouvy musi byt
ucinéna vSemi stranami, které ji uzavrely.

34. Z uvedeného se pak podava, ze ani dohoda mezi zalobcem a Zalovanou o zméné terminu vraceni
pujcky B nemuze mit vliv na zéavazek o podrizenosti pohledavek, nebot tato dohoda nebyla uc¢inéna
mezi vSemi stranami smlouvy o podrizenosti pohledavek.

35. Zavér odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny, i kdyz z
ponékud jiného divodu, nez jak uzaviel odvolaci soud.

36. Timto zavérem je vyreSena i otdzka oznaCena dovolatelem jako cislo 4.

37. Pokud se tyka paté otdzky - namitky dovolatele vznesené proti vécné prislusnosti krajského
soudu, ani u této otdzky dovolatel nevymezil, v cem ma spocivat pripustnost dovolani, nebot ani u
této otazky nespecifikoval, které z hledisek uvedenych v § 237 o. s. I. povazuje za splnéné. Nicméné
jde o namitku vady rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k
pripustnosti dovolani dovolaci soud posoudil i tuto namitku (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

38. Podle obcanského soudniho radu uéinného k datu poddani zaloby (11. 9. 2012) byly krajské soudy
prislusné rozhodovat podle § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I. jako soudy prvniho stupné v obchodnich
vécech ve sporech mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cCinnosti z dalSich obchodnich
zavazkovych vztaht, vCetné sporu o nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni, s vyjimkou
sporu uvedenych pod bodem 1 - 6.

39. Podle § 11 odst. 1, véty druhé o. s. I. pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni
rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdajeni.

40. Podle § 104a odst. 1 o. s. . vécnou prislusnost zkouma soud kdykoli za rizeni.

41. Z obsahu spisu se podava, ze dovolatel zalobu podéval jako podnikatel a ze se spor tyka jeho
podnikatelské Cinnosti, kdyz se v ni oznacil mistem podnikéni a identifikaénim ¢islem podnikatele. V
pripadé Zalované je tato podminka splnéna nepochybné, kdyz jde o podnikatele pravnickou osobu.

42.V dané véci byla proto dana vécna piislusnost krajského soudu pro fizeni v prvnim stupni. Rizeni
proto vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zatizeno neni.

43. Nejvyssi soud proto podle § 243d pism. a) o. s. I'. dovolani zamitl.



