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Pravni véta: O zavrzenihodné jednéni proti projevu posledni vule zlstavitelovy muze jit pouze v
pripadé jednani, jimZ se dédic snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli
zustavitele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.09.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 5543/2015
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Hesla: Dédéni

Predpisy: § 469 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 3.
2015, sp. zn. 8 Co 879/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntéle dne 4. 4. 2012, doplnénou v pribéhu
rizeni, doméhala urceni, Ze ,je jedinou zavétni dédickou po zustavitelce MUDr. V. Z., zemrelé dne 6.
10. 2011, posledné bytem M. A., K. C. 347/34“. Zalobu odlvodnila tim, Ze zistavitelka ,nezanechala
zadné dédice ze zakona“, ze ,zanechala dvé zavéti“, a to prvni zavét porizenou ,dne 2. 5. 2001 ve
formé notarského zapisu ¢. NZ 158/2001, N 173/2001, notarem JUDr. K. R., dle které je univerzalni
dédickou zustavitelky zalobkyné“, a druhou ,allografni zavét sepsanou strojovym pismem dne 8. 1.
2008 za pritomnosti dvou svédku”, jimiz ,méli idajné byt P. M. a M. C.“, dle které ,zustavitelka
odkézala dum Cp. na p. ¢. 1497 a pozemky v k. 0. M. A,, které bude ke dni umrti vlastnit, rovhym
dilem zalovanym, a movité véci, vybaveni nachdazejici se uvnitt domu osobni véci, financ¢ni prostredky
a vklady na vkladnich kniZk4ch u Ceské spofitelny, a. s., Zalobkyni“, Ze viak ,podpis na posledni vili
datované dnem 8. 1. 2008 neni pravym podpisem zustavitelky”, nebot ,byl napodoben”, a tedy tato
zavet je ,neplatnd”, a Ze usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 22 D
925/2011-48, byla vyzvana ,ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 obCanského soudniho radu k podani
zaloby o dédické pravo“. Zalobkyné déle tvrdila, Ze Zalovany 1) ,se dopustil jednéni v rozporu s



posledni vili zustavitelky”, kdyzZ ,vkladni knizky, které podle zavéti ze dne 8. 1. 2008 méla zdédit
zalobkyné, byly dne 11. 4. 2011 zrusSeny a bylo z nich vybrano 200 000 K¢“, pricemz je ,zrusil
zalovany 1), ktery vSak ,pri predbézném Setreni vyslovné sdélil soudni komisarce, ze zustavitelka
zadné vkladni knizky ani penize neméla”“, a ktery jiz ,v prosinci 2010 podal navrh na zbaveni
zustavitelky zpusobilosti k pravnim ukonum®, a z téchto jednani zalobkyné dovozovala ,dédickou
nezpusobilost” Zalovanych.

2. Zalovani 1) a 2) uvedli, Ze ,byli pfitomni podpisu napadené zavéti“ a Ze zlistavitelka zavét ze dne
8. 1. 2008 ,vlastnoruc¢né podepsala za soucasné pritomnosti dvou svédki“, a tedy ze ,se jedna o jeji
pravy podpis“. K sepisu zaveéti ze dne 8. 1. 2008 také uvedli, Ze ,na Vanoce roku 2007 jim
zustavitelka sdélila, ze by rada z vdécnosti, Ze se o ni staraji, jim odkazala svij dum®, Ze ,pozadala
zalovaného 1), aby pripravil potfebné podklady”, ze ,fekla svou predstavu o své posledni vuli, ze
dam odkéaze zalovanym za pomoc a zalobkyni penize”, ze ,projevila prani, aby jeji svédek u sepisu
zavéti byl pan M. C., kterého osobné znala“, a zalovani pozadali o svédectvi pana P. M., Ze ,dne 8. 1.
2008 kolem 18.00 hod se vSichni potkali v domé zUstavitelky”, Ze Zalovany 1) ,donesl zavét, kterou
zustavitelka pred vSemi nahlas precetla, podepsala ji a poté ji podepsali pritomni svédci”, ze
zustavitelka také ,prede vSemi sepsala odvolani zavéti“ ulozené u notare Dr. R. v K., jiz ustanovila
univerzalni dédickou zalobkyni, a ,toto odvolani podepsali titiz svédci”. Dale tvrdili, ze zlstavitelka
»byla od roku 1979 jejich sousedka®“, ze ,vice se zacali stykat od roku 1984“, kdyz ji zemrel posledni
manzel, ze ,v roce 2001 prodélala operaci o¢i a od té doby se o ni zacali starat vice”, Ze ,v roce 2004
utrpéla zranéni v podobé zlomenin obou zapésti, takze byla zcela odkdzana na pomoc celé jejich
rodiny”“, a to ,denné a cely den”, a proto ,od ni obdrzeli i klice od domu”, ze ,vyrizovali vS§echno,
inkaso, popelnice, udrzbu domu a domécnosti“, ze zustavitelka ,v rijnu 2007 utrpéla dal$i uraz pri
vybuchu v garazi“, ze zalovani ,zajistili opravu poskozenych ¢asti domu“ a Zalovand 2) jako zdravotni
sestra pak ,zajistila denné kontrolu a dal$i zaopatieni zlstavitelky”. Zalovani odmitli tvrzeni
zalobkyné o jejich dédické nezpusobilosti s odivodnénim, ze zalovany 1) poskytoval zustavitelce
»sousedskou pomoc*, ktera spocivala také v tom, ze opoustéla-li zustavitelka sviij dum na delsi dobu,
»prevzal od ni klice od jejiho domu a krabicku s vkladnimi knizkami“, Ze se tak stalo i v ¢ervnu 2010,
kdy zustavitelka ,upadla a od té doby pobyvala jen v nemocnicich a domu se jiz nevratila“ a kdy
,pozadala zalované, aby vzali vkladni knizky dom{ a aby se o ni postarali“, Ze zUstavitelka dne
12.10.2010 ve formé notarského zapisu ,prohlésila, ze jejim jedinym vyslovnym pranim je, aby
zalovani o ni v dobé nemoci a ve stari pecovali, a Ze si preje a souhlasi, aby informace o jejim
zdravotnim stavu byly poskytovany pouze jim“, ze ,téhoz dne ve formé notarského zapisu udélila
zalovanému 1) vSeobecnou plnou moc*“, Ze ,na popud zdravotnického zarizeni v prosinci 2010 podali
navrh na ustanoveni opatrovnika, kterym méla byt zalovana 2), protoze je zdravotni sestra a o
zustavitelku se jiz starala“, ze zalovana 2) ,byla ustanovena procesnim opatrovnikem zustavitelky v
rizeni o zbaveni jeji zplsobilosti k pravnim tkoniim“, Ze zustavitelka ,nechtéla v nemocnici zustat a
neustéle zalované zadala, aby ji vzali domu*, Ze ,u nich travila Vanoce 2010“ a ,poté byla prevezena
alespon na oddéleni Krnovské nemocnice - socidlni lizka ve M. A., kde je zalovana 2) zaméstnana,
aby ji mohla byt na blizku*“, Ze zustavitelka ,v dubnu 2011 sdélila zalovanému 1), aby vybral knizky a
pouzil je v jeji prospéch”, a proto zalovany 1) ,zrusil vkladni knizky, prevedl vybrané penize na
zvlastni vkladni knizku na jméno Zalované 2) a z prevedenych penéz byla pouZzita pouze ¢astka 28
891 K¢ na zakoupeni polohovaciho lizka s matraci a stolkem”, které ,zustavitelka pouzivala od
zakoupeni do své smrti“, a ,penize stale lezi na této vkladni knizce” a ,nebylo s nimi nijak
manipulovano”, a tedy ,penize pouzili v jeji prospéch”.

3. Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 C 23/2012-170, opravenym
usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 7 C 23/2012-227, zalobu zamitl a
soucasné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit ,Zalovanym na nékladech rizeni 36 421 K¢ k
rukam advokata JUDr. V. U.” a , Ceské republice, na t¢et Okresniho soudu v Bruntale, na nékladech
rizeni ¢astku 10 379 K¢“. Na zdkladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné uzavrel, ze



,zustavitelka poridila dvé zavéti, a to dne 2. 5. 2001 zavét ve formé notérského zapisu a dne 8. 1.
2008 zavét allografni, kdy na pocitaci sepsana listina byla opatrena podpisem zustavitelky a podpisy
dvou svédku“, ze ,dne 8. 1. 2008 byla rukou sepsana listina nazvana jako ,0dvolani zavéti’”, jiz
,MUDr. V. Z. ¢ini odvolani své zavéti, kterou ulozila do notarské uschovy u notare JUDr. K. R. v K.,
ve které ustanovila dédickou veskerého svého majetku M. K.“, a ze ,neshledal ve vypovédich svédki
zasadni rozpory ohledné prubéhu porizeni zavéti i listiny nazvané jako ,odvolani zavéti’”, a proto
dovodil, ze ,svédci byli pritomni pri podpisu zavéti soucasné”, a také vzhledem k tomu, Ze dle znalce
z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, sporny podpis zustavitelky na zavéti datované
dnem 8. 1. 2008 je s vétsi pravdépodobnosti pravym podpisem MUDr. V. Z., dospél k zavéru, ze
Lzavet zustavitelky datovand dnem 8. 1. 2008 je zavéti platnou, rusici zavét ze dne 2. 5. 2001“. K
otdzce dédické zpusobilosti zalovanych 1) a 2) soud prvniho stupné - poté, co dovodil, ze ,bylo
prokazano”, ze z financnich prostredkt vybranych z vkladni knizky, které dle zavéti ze dne 8. 1. 2008
meéla zdédit zalobkyné, a ulozenych na novou vkladni knizku zrizenou na jméno zalované 2), Zalovani
»zakoupili pro zlstavitelku lizko s matraci a stolkem” a ,zustatek penéz je nadale ulozen na vkladni
knizce“, ze ,zalovany 1) byl na zédkladé vSeobecné plné moci sepsané zlstavitelkou dne 12. 10. 2010
formou notéarského zépisu opravnén za zustavitelku Cinit pravni tkony”, a tedy ,byl opravnén
nakladat i s jejimi finanCnimi prostredky”, a ze ,je zrejmé, Ze Zalovani o zustavitelku a jeji zajmy
pecovali dlouhodobé a i v pripadé hospodareni s jejimi financnimi prostredky jednali v jejim zajmu”,
a ze ,nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by pri svém jednani byli vedeni snahou poskodit zistavitelku”
- uzavrel, Ze ,samotné vybrani penéz z vkladnich knizek a jejich zruSeni neni zavrzenihodnym
jednanim”, zejména ,s prihlédnutim k okolnostem jednani zalovanych, kteri o zustavitelku pecovali®,
Zze ani neuvedeni existence vkladnich knizek do protokolu o predbézném Setreni ,nema za
zavrzenihodné jednéani“, kdyz ,jde jen o Setfeni ,predbézné‘ a v dal$im prubéhu dédického rizeni
vyplynulo, ze finan¢ni prostredky existuji“ a Ze je zalovani ,neutratili pro svou potrebu, nezatajili, a
mohou tak bez dalSiho byt zarazeny do aktiv dédictvi”, a tedy Ze ,zalobou uplatnény néarok zalobkyné
neni opravnény”.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 8 Co
879/2014-214, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a soucasné rozhodl, ze zZalobkyné je povinna
zaplatit ,zalovanym nahradu nakladu odvolaciho rizeni v ¢astce 12 104 K¢“. Poté, co dovodil, ze soud
prvniho stupné ,provedl vSechny dikazy vyznamné pro pravni posouzeni véci“, ,spravné je
vyhodnotil” a ,jeho zavér o skutkovém stavu odpovidé obsahu spisu”, se odvolaci soud ztotoznil se
soudem prvniho stupné jednak v zavéru o ,platnosti zavéti ze dne 8. 1. 2008“, a tedy i v zavéru o
tom, Ze ,touto zavéti byla zruSena zavét predchozi”, jednak v zavéru o dédické zpusobilosti
zalovanych 1) a 2), kdyz uzavrel, ze okolnost, Ze zalovani vybrali finanéni prostredky z vkladnich
knizek zustavitelky a za ¢ast prostredkd poridili polohovaci luzko s matraci a stolkem a zbytek ulozili
na zvlastni ucet, pripadné vkladni knizku [trebaZe na jméno zalované 2)], kde se tyto prostredky
nadale nachézeji, ,neni zavrzenihodnym jednénim proti projevu vile zUstavitelky”, ze ,takovym
jednanim neni“ ani okolnost, Ze existenci uspor neuvedli pri predbézném Setreni v rdamci projednani
dédictvi, nebot skutecnost, ze jsou dédici, prokazovali pravé zavéti ze dne 8. 1. 2008, dle které se
zalobkyné mimo jiné stava dédickou uspor na vyjmenovanych uctech (vkladnich knizkach), a proto
,by v dalsi fazi dédického rizeni muselo dojit i na reSeni otazky, co se stalo s usporami zustavitelky”,
a z toho davodu povazoval nazor zalobkyné, ze zalovani existenci Uspor zatajili, pripadné chtéli
zatajit, za ,naprosto neopodstatnény”, dale uvedl, Ze je treba vychézet i ze zjisténi, ze ,zalované se
zustavitelkou pojily dlouhodobé pratelské vztahy” a ze ,zalovani o zustavitelku pecovali, zajiStovali
chod jeji domdcnosti i tdrzbu domu”, a dospél k zavéru, ze ,zalobkyné neni jedinou zavétni dédickou
po zustavitelce MUDr. V. Z.“

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Dovolatelka odmita zaveér
soudu o dédické zpusobilosti zalovanych 1) a 2), nebot se podle ni ,dopustili zavrzenihodného
jednani proti projevu posledni vule zustavitelky” tim, ze ackoliv ,méli ve svém drzeni zavét
zustavitelky od jejiho tidajného porizeni, tedy od 8. 1. 2008, dle které ma dovolatelka mimo jiné
dédit hotovost na trech vkladnich knizkéach, zalovany 1) v dubnu 2011 ,vybral hotovost z banky pravé
ze sporitelnich UCtl, které méla dédit dovolatelka“, pricemz ,jeden z vybéri méla provést sama
zUstavitelka, kterd vSak tou dobou byla jiz zcela nemobilni“, Zalovana 2) ,vybrané financni
prostredky ulozila na svij soukromy bankovni u¢et” a zalovany 1) ,pti predbézném Setreni notarky
zatajil existenci téchto financnich prostredku”, kdyz uvedl, ze ,zadné financni prostredky
zustavitelka nema*“, a i ,v fizeni o neplatnost darovaci smlouvy uvedl, ze zustavitelka je nemajetna”,
a proto namitd, ze vzhledem k tomu, Ze jednénim proti projevu posledni vule zustavitele je také
~jednani, které tuto listinu sice ponechava nedotCenou, avSak sleduje zmareni jeji realizace”, a ze
»motivem zZalovanych byla snaha znemoznit zalobkyni zdédit financni prostredky” tim, ze je ,prevedli
na svuj ucet a o jejich osudu milceli”, je takové jednani zalovanych ,jednoznac¢né zavrzenihodnym
jednanim proti jasné a primé posledni vuli zustavitelky“. Soudum dale vytyka, ze ,jednani zalovanych
bagatelizovaly”, ackoliv takové jednani ,je judikaturou posuzovano jako trestny ¢in poskozovani
cizich prav“, a Ze zavér o tom, Ze zalovani nezatajili existenci financnich prostredka, ,nema oporu ve
spise”, a o tom, Ze se zalovani o zustavitelku starali, ,mél oporu jen v jejich vlastnich podéanich”, a
nesouhlasi ani s nazorem soudd, ze ,finanéni prostredky mohou byt bez dal$iho zarazeny do aktiv
dédictvi“, nebot ma za to, ze uvedl-li Zalovany pri predbézném Setfeni, ze zustavitelka nemd zadné
finanéni prostredky, ,je pripadny sporny majetek nutno opét vymahat dédickymi zalobami“. Nadto
dovolatelka vznasi otazku, ,ke kterému okamziku je treba uzavrit, zda doslo ke splnéni podminek
dédické nezpusobilosti, zda ke dni smrti ¢i ke dni ukonceni dédického rizeni, popripadé k datu
rozhodnuti soudu o dédické zalobé”, a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho a
druhého stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, popripadé rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil.

6. Zalovani 1) a 2) povaZuji ndmitky dovolatelky za ,zcela neopodstatnéné®, a protoZe se s nimi ,jiz
dostateCné a presvédcivé vyporadaly oba dva soudy”, navrhuji, aby bylo dovolani zZalobkyné
odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ié¢inném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
ve véci bylo zahéjeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zékona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnici
rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.T".).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).



10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst. 1 o. s. I'.) bylo v projednavané véci z obsahu spisu (mimo jiné) zjiSténo,
Ze zustavitelka MUDr. V. Z., zemrela dne 6. 10. 2011, zanechala dvé zavéti, a to zavét porizenou dne
2. 5. 2001 ve formé notarského zapisu, jiz dédickou ,veskerého majetku vcetné pripadné jinych
majetkovych prav” povolala zalobkyni, a allografni zavét datovanou dnem 8. 1. 2008, kdy na pocitaci
sepsand listina byla opatrena podpisem zlstavitelky a podpisy dvou svédku, jiz dédici ,veskerého
nemovitého majetku” ustanovila rovnhym dilem zalované 1) a 2) a za dédicku ,vybaveni domu v M. A.
v&etné osobnich svrdki“ a ,Uspor uloZenych na vyhernich vkladnich knizkach Ceské spotitelny”
povolala zalobkyni, Ze zalovany 1) byl na zékladé vSeobecné plné moci sepsané zustavitelkou dne 12.
10. 2010 formou notarského zapisu opravnén za zustavitelku Cinit pravni kony, ze zalovany 1) dne
22. 12. 2010 podal za zGstavitelku ndvrh na zahajeni rizeni ohledné jeji zptsobilosti k pravnim
tikontim a dne 11. 4. 2011 vybral a zrusil vkladni kniZky u Ceské spofitelny, a. s., které dle zavéti ze
dne 8. 1. 2008 méla zdédit zalobkyné, vybrané financni prostredky v celkové vysi 205 685 K¢
zalovani ulozili na vkladni knizku novou, zrizenou na jméno zalované 2), a z téchto prostredku
zakoupili pro zustavitelku lizko s matraci a stolkem v celkové vysi 28 891 K¢ a zustatek penéz ve
vysi 176 794 K¢ je naddle ulozen na vkladni knizce a Ze Zalovany do protokolu o predbézném Setreni
v Tizeni o dédictvi po zustavitelce mimo jiné uvedl, Ze zastavitelka nemé zadné vkladni knizky ani
financni prostredky (vyjma hotovosti zanechané v depozitu Nemocnice M. A. ve vysi 972 K¢). Protoze
zalobkyné neuznala platnost zavéti ze dne 8. 1. 2008 a namitla také dédickou nezpusobilost
zalovaného 1) s odivodnénim, ze ,se dopustil zavrzenihodného jednani proti posledni vuli
zustavitelky”, Okresni soud v Bruntéle usnesenim ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 22 D 925/2011-48, odkézal
zavétni dédicku M. K., aby ,do jednoho mésice od pravni moci usneseni podala u Okresniho soudu v
Bruntale Zalobu proti zavétnim dédicim M. F. aj. F. na ur¢eni, Zze M. K. je jedinou zavétni dédickou
po zustavitelce MUDr. V. Z. v souladu s textem zavéti ze dne 2. 5. 2001".

11. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudl v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné
vyreSeni pravni otdzky, zda lze za jednani proti projevu posledni vule zustavitelky povazovat
nakladani s isporami zustavitelky za jejiho zivota, které mély byt dle zavéti zustavitelky predmétem
dédéni, a neuvedeni jejich existence pri predbézném Setreni v rizeni o dédictvi. Protoze posouzeni
této otazky hmotného prava bylo pro rozhodnuti souda v projednavané véci vyznamné (urcujici) a
protoZe dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, dospel Nejvyssi soud k zaveru, ze
dovolani zalobkyneé je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, Ze zustavitelka MUDr. V. Z. zemrela dne 6. 10. 2011 a pri dédéni se pouzije
pravo ucinné (platné) v den smrti zustavitelky, ridi se dédické pravo po zustavitelce i v souc¢asné
dobé pravni upravou ucinnou v dobé jeji smrti, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist G¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“, srov. § 3069 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

14. Dédi se ze zékona, ze zavéti nebo z obou téchto divodu (§ 461 odst. 1 ob¢. zak.).

15. Nedédi, kdo se dopustil imyslného trestného ¢inu proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo
rodi¢um anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zlstavitelovy. Mze vSak dédit,
jestlize mu zustavitel tento Cin odpustil (§ 469 ob¢. zak.).



16. Zakladnimi predpoklady dédéni jsou smrt zustavitele; existence majetku tvoriciho dédictvi po
zUstaviteli; davod dédéni svédcici urcité osobé (tj. dédicky titul); skutecnost, Ze tato osoba
zustavitele prezila, ze ma zéjem byt zustavitelovym dédicem (tj. dédictvi neodmitla), Ze neni dédicky
nezpusobild ve smyslu § 469 ob¢C. zak. a ze ani nebyla zustavitelem platné vydédéna podle § 469a
obC. zak.

17. Dédicka nezpusobilost nastavé ze zakona (ex lege); soud (soudni komisar) k ni prihlizi z uredni
povinnosti. Je vylouceno, aby se dédici ,dohodli“, ze dédickd nezpusobilost u nékterého z nich
nenastala. Nezpusobily dédic nedédi; hledi se na néj, jako by se smrti zlstavitele nedozil.

18. Pojem ,zavrzenihodné jedndani proti projevu posledni vule zustavitelovy” neni v ob¢anském
zakoniku definovan, pricemz na jeho vymezeni zavisi posouzeni Zalobkyni namitané dédické
nezpusobilosti zalovanych 1) a 2). V souladu s pravni teorii je tfeba projevem posledni vile
zustavitele rozumét zlstavitelovy ukony smérujici ke stanoveni okruhu dédict (tj. zavét, vydédéni) i
ukony smérujici k tomu, aby doslo k dédéni ze zdkona (napft. zruSeni ¢i odvolani zavéti nebo
vydédéni). Dédickou nezpusobilost pritom mé za nasledek pouze takové jednéni proti projevu
posledni vule zustavitele, jde-li o jednani ,imyslné”, které lze - se zretelem k motivaci, formé,
intenzité ¢i uc¢inku - povazovat za ,zavrzenihodné“. Jednanim proti projevu posledni vile zustavitele
navic muze byt nejen jednéni smérujici proti listing, na které je zachycena posledni vile zustavitele,
ale také jednani, které sleduje zmareni ¢i ovlivnéni realizace svobodného projevu posledni vile
zlistavitele (srov. napt. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky
zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1411, nebo HOLUB, R.
Komentar k obéanskému zdkoniku. Cést pata. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, str. 84).

19. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze o dédicky nezpusobilého dédice z divodu ,zavrzenihodného
jedndni proti projevu posledni vile zlstavitelovy” muze jit pouze v téch pripadech, kdy se dédic
dopusti jednani, jimZ se snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli zustavitele v
tomto sméru (napriklad aby se urcita osoba stala dédicem, nebo naopak aby se osoba, kterou
zustavitel povolal zavéti za svého dédice, dédicem nestala, ¢i aby potomek, kterého zustavitel
vydédil, dédil ze zakonné dédické posloupnosti nebo ze zavéti). Zrejmé pujde o vSechny druhy
fyzického nebo psychického donuceni smérujiciho ke zrizeni zavéti urcitého obsahu, o jednani, jimz
bylo zlstaviteli zabranéno projevit svou skute¢nou vili v zavéti ¢i zridit, zménit nebo zrusit zavét,
jakoz i o jednani, jehoz cilem je potlaCeni zavéti jiz zrizené, a to napriklad zni¢enim listiny i
zatajenim jeji existence, nebo jejim zfalSovanim nebo podvrzenim. K ,zavrzenihodnému jednani proti
projevu posledni vile zustavitelovy” muze navic dojit nejen za zivota zustavitele, ale také po jeho
smrti napriklad tim, Ze by doslo k jejimu pripadnému potlaceni, zfalSovani, podvrzeni apod. Naproti
tomu za jedndni proti projevu posledni vile zustavitele ve smyslu ustanoveni § 469 obc¢. zak. nebude
mozno povazovat takové jednani dédice, jehoz cilem bude dosazeni stavu, aby zavéti povolany dédic
nenabyl majetek, ktery by mu jinak mél dle predmétné zavéti pripadnout (napriklad tim, ze majetek
zustavitele zataji), aniz by tim byla dotCena vile zustavitele o okruhu jeho dédicli, nebot takové
jednani nesméruje proti projevu posledni ville zustavitele, ale proti zavéti obmysSlenému dédici.

20. V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni nadale svédci dédické pravo ze zavéti
ze dne 8. 1. 2008, jiz byla ustanovena dédiCkou ,vybaveni domu v M. A. vCetné osobnich svrski“ a
,uspor ulozenych na vyhernich vkladnich knizkach Ceské sporfitelny”, nebot nebylo zjisténo a ani
zadny z Ucastnikl rizeni netvrdil, Zze by do$lo ke zruSeni zavéti ze dne 8. 1. 2008 ve smyslu
ustanoveni § 480 ob¢. zak. (napriklad jejim odvoldnim nebo porizenim nové zavéti v rozsahu, ktery by
vylucoval zalobkyni z dédického prava ze zavéti z 8. 1. 2008, nebo jejim zni¢enim), Ze by se
zalobkyné stala dédicky nezpusobilou ve smyslu ustanoveni § 469 ob¢. zak. nebo ze by dédictvi po
zustavitelce odmitla. Za tohoto stavu mé dovolaci soud - pri uvaze, zda se zalovani 1) a 2) dopustili
zavrzenihodného jednéni proti projevu posledni vile zastavitelky, které by mélo za néasledek jejich
dédickou nezpusobilost - za to, Ze zalobkyni vytykanym jednanim zalovanych 1) a 2), které spocivalo



v tom, Ze ackoliv zalovany 1) podal v prosinci 2010 jménem zustavitelky ndvrh na zbaveni
zustavitelky zpusobilosti k pravnim ukonum, dne 11. 4. 2011 zrus$il a vybral Gcty zustavitelky vedené
u Ceské spotitelny, a. s., a tispory z téchto vkladnich kniZek byly uloZeny na vkladni knizku na jméno
zalované 2) a ze zalovany 1) do protokolu o predbézném Setreni v rizeni o dédictvi po zustavitelce
uvedl, ze zlstavitelka neméla zadné vkladni knizky a zanechala pouze hotovost v depozitu
Nemocnice M. A. ve vySi 972 K¢, nedoslo k odliSnému usporadani dédické posloupnosti po
zustavitelce v rozporu s jeji vuli vyjadienou v zavéti porizené dne 8. 1. 2008, kdyz i sama Zalobkyné v
dovolédni namitd, Ze ,motivem zalovanych byla snaha znemoznit zalobkyni zdédit financni
prostredky”, nikoliv tedy vyloucit zalobkyni z dédického prava po zustavitelce. Jiz z tohoto duvodu,
tedy Ze jednani zalovanych 1) a 2) nesmérovalo proti projevu posledni vule zustavitelky, soudy
spravné dospély k zavéru, ze se Zalovani 1) a 2) nedopustili zavrzenihodného jednani proti projevu
posledni vule zustavitelky, a skutec¢nost, ze zalovani 1) a 2) vybrali uspory zustavitelky z jejich
vkladnich knizek, ulozili je na novou vkladni knizku na jméno zalované 2) a pri predbézném Setreni v
rizeni o dédictvi po zustavitelce se o téchto usporach zustavitelky nezminili, tak nemohla mit za
nasledek jejich dédickou nezpusobilost ve smyslu ustanoveni § 469 ob¢. zék.

21. Podle dovolaciho soudu je proto nadbytecné zabyvat se dale otdzkou, zda jednéani zalovanych 1) a
2) bylo mozno posoudit jako ,zavrzenihodné” - jak dovozuje dovolatelka - nebot jednani zalovanych
1) a 2) nemohlo mit za néasledek jejich dédickou nezpusobilost jiz z davodu vySe uvedeného.

22. Konec¢né, vytyka-li dovolatelka soudiim zavér, ze v dalsi fazi dédického rizeni mohou byt Gspory
zustavitelky zarazeny do aktiv dédictvi, prehlizi, ze soud v rizeni o dédictvi zjistuje majetek a dluhy
zustavitele na zakladé vysledku predbézného Setieni a shodnych tvrzeni ucastnikil, ktera poskytuji
spolehlivy (z hlediska pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti) podklad pro pravni posouzeni, zda
urc¢ita véc, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, popripadé dluh patrily zustavitelce, a po zjisténi
zustavitelova majetku a jeho dluhti soud provede soupis aktiv a pasiv; tim nejsou dot¢ena ustanoveni
§ 175k odst. 3 a § 1751 odst. 1 véta druhd OSR (srov. § 175m OSR), a Ze z obsahu spisu Okresniho
soudu v Bruntale, sp. zn. 22 D 925/2011, vyplyva, Ze dosud nebyl Gplné zjistén rozsah majetku a
dluhtu zustavitelky, a nebyl proveden ani soupis aktiv a pasiv dédictvi, a proto nelze souhlasit s
nazorem dovolatelky, ze jiz tim, ze zalovany 1) uvedl do protokolu o predbézném Setreni, Ze
zustavitelka neméla zadné financ¢ni prostredky, bude pripadny sporny majetek nutno opét vymahat
dédickymi zalobami. Vzhledem k tomu, Ze soud se omezi na zjisténi spornosti pouze v pripadé takové
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nebo dluhu, je-li jejich sepsani do aktiv nebo pasiv dédictvi
mezi dédici sporné po strance skutkové, skutecnost, ze zalovany 1) predmétné Uspory zustavitelky
neuvedl do protokolu o predbézném Setreni v rizeni o dédictvi - prozatim - nebrani tomu, aby
predmétné uspory byly v rizeni o dédictvi zarazeny do aktiv dédictvi, nebot zalovany 1) se v rizeni o
dédictvi dosud nevyjadril po skutkové strance k tvrzeni zalobkyné o existenci uspor zustavitelky z
vkladnich knizek.

23. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu o dédické zpusobilosti zalovanych 1) a 2) neni zpusobild
zpochybnit ani ndmitka Zalobkyné o tom, ze ,vydani penéznich prostredki bude muset byt
predmétem dalsi dédické zaloby” a Ze ,takovy postup je v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu”, nebot zalobkyné nebere nélezité v Gvahu, ze judikatura Nejvyssiho soudu, kterou
ma dovolatelka zrejmé na mysli, se tyka nezbytnosti posouzeni a rozhodnuti vSech mezi dédici
spornych skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni dédického prava (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010, ktery byl uverejnén ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 99/2011), tedy nikoliv skuteénosti o rozsahu majetku
zustavitelky, které jsou predmétem posouzeni soudu v rizeni o dédictvi, pripadné posouzeni soudu na
zékladé Zaloby dle ustanoveni § 175y odst. 1 OSR, ¢i skutecnosti o vydéni majetku tomu, kdo jej
nabyl dle usneseni o dédictvi, a ze pravni posouzeni této otazky tak nebylo pro projednavany pripad
rozhodujici.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/359733B9D3393859C1257A4E0064CAA2?openDocument

24. Z uvedenych duvodu vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska Zalobkyni uplatnénych
dovolacich divoda spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zZalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



