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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.2863.2015.1

Cislo: 137/2017

Pravni véta: PoruSenim zasady rovného zachazeni pri odménovani za praci je téZ jednani
zaméstnavatele spocivajici v tom, ze zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni nékteré z podminek
stanovenych vnitinim predpisem pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym
zameéstnancum odménovanym za praci stejnym zpusobem, prestoze ani tito zaméstnanci nesplnili
stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Za $kodu zpisobenou zaméstnanci timto jednanim,
které je porusenim pravni povinnosti, zaméstnavatel odpovida podle ustanoveni § 265 odst. 2
zakoniku préace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 2863/2015

Cislo rozhodnuti: 137

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Diskriminace, Mzda (a jiné obdobné prijmy), Pracovni pomér

Predpisy: § 16 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 23.04.2009
§ 265 odst. 2 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 23.04.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. 16 Co 220/2013.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 11. 2010 u Okresniho soudu v Pferové doméhal, aby mu
Zalovany zaplatil 152 280 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,25 % od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, 8,5 %
od 1. 7.2009 do 31. 12. 2009, 8,0 % od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 a od 1. 7. 2010 do zaplaceni s
roénim trokem z prodleni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvy$ené o sedm
procentnich boddl. Zalobu zd@ivodnil zejména tim, e na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 4. 10. 1999
uzavrené s pravnim predchudcem zalovaného ,ve znéni“ jmenovaciho dekretu ze dne 20. 12. 2000 a
dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2001 byl zaméstnan u Zalovaného jako obchodni reditel pro
Ceskou republiku, Ze mu na zékladé mzdového vyméru ze dne 31. 12. 2005 naleZel vedle mzdy ro¢ni
bonus az do vyse 360 000 K¢, Ze mu na zakladé vyhodnoceni vykonnostnich ro¢nich cil za rok 2008



provedeného nadrizenym generalnim reditelem Ing. M. M. nalezel za rok 2008 finan¢ni bonus ve vysi
152 280 K¢, ze dne 10. 6. 2009 byla zalobci dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism.
c) zak. prace a Ze mu odsouhlaseny bonus za rok 2008 dosud nebyl vyplacen, prestoze k jeho ihradé
zalovaného opakované vyzyval.

2. Zalovany zejména namital, Ze Zalobci ndrok na ro¢ni bonus nevznikl, nebot na zakladé vnitini
smeérnice zalovaného ¢. 3 se s ucinnosti od 7. 12. 2007 pro vypocet ro¢niho bonusu zaméstnancu (s
vyjimkou manazeru) pouziji reduk¢ni hranice, které stanovi, Ze pri plnéni cili v rozmezi 0-50 % se
bonus nevypléci, a Zalobce splnil stanovené vykonnostni cile pouze na 42,3 %. Zalobce nemél podle
zalovaného narok na bonus ani podle bodu 4.1.12 smérnice ¢. 3, ktery se tyka manazeri, a podle
néhoz dojde-li v pripadé parametru zisk spolecnosti k prekroc¢eni planovaného cile, je ve stejném
poméru navysena odména za tento cil a naopak, nebot ani zalovany nesplnil stanovené vykonnostni
cile (plan zisku pred zdanénim byl splnén na 47 %).

3. Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 15 EC 480/2010-134 rozhodl, zZe
»Zalovany je povinen zaplatit zalobci 152 280 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,25
% p. a. od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % p. a. od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8,0 % p.
a.od 1.1.2010 do 30. 6.2010, ve vysi 7,75 % p. a. od 1. 7. 2010 do 19. 10. 2011 a dale od 20. 10.
2011 az do zaplaceni se zédkonnym urokem z prodleni p. a. z ¢astky 152 280 K¢, pricemz vySe troku
je v kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, zavisla na vysSi repo sazby
vyhlasované Ceskou narodni bankou zvy$ené o 7 procentnich bodl a platné k prvnimu dni
prislusného kalendarniho pololeti“, a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé néaklada
rizeni 17 014 KC. Vychazel ze zjisténi, Ze mzda Zalobce, ktery byl u Zalovaného v dobé od 1. 8. 2000
do 31. 8. 2009 zaméstnan v pracovnim poméru jako obchodni reditel pro Ceskou republiku, se na
zakladé mzdového vyméru zalobce ze dne 31. 12. 2005 podepsaného obéma stranami skladala ze
zadkladni slozky 147 000 K¢, rocniho bonusu 360 000 K¢ a ro¢niho prispévku na zivotni pojiSténi ve
vysi 8 000 KC a ze vySe a naroky na vyplatu jednotlivych slozek mzdy a splatnost mzdy byly
stanoveny ve mzdovém predpisu zalovaného. Dospél k zavéru, ze tento mzdovy vymér je dohodou
ucastnikt o mzdé, tedy dvoustrannym pravnim ukonem, ktery je v Casti pro neurcitost neplatny,
nebot neobsahuje konkrétni vymezeni mzdového predpisu zalovaného, kterym se mda narok na
vyplatu jednotlivych slozek mzdy ridit. Narok zalobce pokladal za , prokézany” na zakladé ,,dohody o
mzdé“, nebot mzda a jeji slozka, které se zalobce domahal, byla sjednana dohodou ucastniku v
pisemné smlouveé o mzdé pred vykonanim prace. Soud prvniho stupné nezkoumal, zda byly splnény
podminky pro vyplatu poZadované vyse bonusu Zalobci podle smérnice ¢. 3 ze dne 1. 3. 2005, ktera
byla mzdovym predpisem zalovaného, nebot tato smérnice nebyla - v rozporu s ustanovenim § 18
odst. 2 zadkona ¢. 1/1992 Sh. a od 1. 1. 2007 s ustanovenim § 305 odst. 2 zak. prace - vydana v
pisemné podobé, a je proto neplatna.

4. K odvolani zalobce a zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 16 Co
105/2012-159, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Uved], ze ,spor mezi GcCastniky existoval o znéni smérnice ¢. 3 bodu 4.1.12“, nebot kazdy z ucCastniku
prelozil jinou smeérnici €. 3 - zalovany dokladal, Ze je nutné aplikovat bod 4.1.4d), Zalobce bod 4.1.4c)
smérnice, a vytknul soudu prvniho stupné, ze se nezabyval tim, v jakém znéni mzdovy predpis v
rozhodné dobé platil a zda byly splnény podminky pro vyplatu pozadované vySe bonusu zalobci.
Dodal, ze mzdovy predpis existoval v pisemné formé, a poukézal na ustanoveni § 16 zdkoniku prace,
nebot pokud by bylo prokézéano tvrzeni zalobce, Ze vSem ostatnim zaméstnancum byl bonus, byt ve
zkracené vysi, vyplacen, nebyl by duvod, aby nebyl vyplacen i zalobci.

5. Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 15 EC 480/2010-236, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé néklada rizeni 127 583 K¢ k rukam
advokata Mgr. D. S. Vychazel ze zjiSténi, ze zalobce byl seznamen se smeérnici €. 3 ze dne 1. 3. 2005,
ktera byla mzdovym predpisem zalovaného, jiz se ridil narok na vyplatu bonusu za rok 2008, Ze pro



vyplaceni bonustl za rok 2008 platila tato smérnice ve znéni G¢inném od 7. 12. 2007 predlozeném
zalovanym, nebot se jednalo o listinny dokument, ktery byl oznaCen razitkem jako ,kontrolovany
dokument”, a ze proto bylo pro vyplatu bonusu zalobci podle bodu 4.1.4d) smérnice rozhodné plnéni
cili na vice nez 50 %, ze tento cil zalobce ani ostatni manazeri, kterym byla ¢ast bonusu vyplacena,
nesplnili, Ze bonusy za rok 2008 byly vyplaceny - i kdyz ne v plné vy$i - manazerum zalovaného M.,
L., V., P,V, H, M, K, ]. aB., ze nebyly vyplaceny zalobci, MVDr. S. a MVDr. V., Ze zalobci byl
bonus vyplacen za roky 2005 - 2007 a ze MVDr. S. a MVDr. V. byly za ,anor 2006 - 2009 vyplaceny
pouze meésicni prémie. Dovodil, Ze zalobci nevznikl narok na vyplatu bonusu ani na zadkladé smérnice
zalovaného €. 3, nebot v roce 2008 nebylo splnéno kritérium zisku zalovaného ,vice nez 50 %"“, ani
na zakladé tvrzeného diskriminaé¢niho jednani zalovaného, nebot Zalobce byl na svém pracovnim
misté sam a jeho praci nelze srovnat s jinym zaméstnancem na stejné pozici, a proto nelze dospét k
zaveéru, Ze by zalovany nedodrzel zdsadu stejného odménovani za stejnou praci a za praci stejné
hodnoty a ze by jeho postup pri poskytnuti bonusu nékterym manazerim oproti neposkytnuti bonusu
zalobci byl diskriminacni ¢i nerovny.

6. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 16 Co
220/2013-292, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,zZalovany je povinen zaplatit zalobci
152 280 K¢ s 9,25% urokem z prodleni rocné za dobu od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,5% urokem z
prodleni ro¢né za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s 8,0% trokem z prodleni ro¢né za dobu od 1.
1. 2010 do 30. 6. 2010, s 7,75% urokem z prodleni ro¢né za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, s
7,5% urokem z prodleni ro¢né za dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, s 7,05% tUrokem z prodleni
ro¢né za dobu od 1. 1. 2013 do 10. 2. 2015, a za dobu ode dne 11. 2. 2015 do zaplaceni s ro¢nim
urokem z prodleni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida
v procentech souétu ¢isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky
vyhlaSené ve Véstniku Ceské nérodni banky a platné vzdy k 1. dni pfislu$ného kalendainiho
pololeti“, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ,na nakladech rizeni pred soudy obou
stupnu” 103 404 K¢. Na zékladé zjisténi, ze zaméstnanci zalovaného (kteri zaroven vykonavali funkci
jeho jednatele) MVDr. S. ani MVDr. V. neméli ve mzdovych vymérech obsazenou slozku ro¢ni bonus,
ktery jim proto nemohl byt vyplacen, a Ze vSem ostatnim manazertum s vyjimkou zalobce byl ro¢ni
bonus na zakladé vyhodnoceni vykonnostniho ro¢niho cile, byt ne v plné vysi, vyplacen, dospél k
zavéru, ze zalovany porusil zasadu rovného odménovani zaméstnancu za vykonanou praci, nebot
nebylo prokazano, ze by pro nevyplaceni ro¢niho bonusu zalobci byl jakykoliv jiny duvod nez davod
diskriminacni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, Ze zalobce nikdy blize
nespecifikoval, v cem spatruje diskriminacni jednani zalovaného, respektive jaky by byl pripadny
davod této diskriminace, Ze zminovani manazeri jsou vedouci pracovnici zalovaného, kteri primo
podléhaji pouze generalnimu rediteli, ze ¢innosti, které vykonavaji, jsou vzajemné nesrovnatelné a ze
na kazdého z nich jsou kladeny jiné naroky. Uvedl, ze za téchto okolnosti na dany pripad dopada
,ustanoveni § 16 odst. 3 zadkona ¢. 189/2009 Sb.” a Ze se nejednalo o poruseni zasady rovného
zachézeni se zaméstnanci. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, Ze zalobu zamitne.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sbh., kterym se



méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (uCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. I. - nepodléhd), ze Zalobce byl v dobé od 1. 8. 2000 do 31. 8. 2009 zaméstnan u zalovaného v
pracovnim poméru jako obchodni feditel pro Ceskou republiku a Ze mzda Zalobce byla s u¢innosti od
1. 1. 2006 stanovena mzdovym vymérem Zalovaného ze dne 31. 12. 2005 tak, Ze se skladala ze
zakladni slozky 147 000 K¢, rocniho bonusu 360 000 K¢ a ro¢niho prispévku na zivotni pojiSténi ve
vysi 8 000 K¢, s tim, ze vySe a naroky na vyplatu jednotlivych slozek mzdy a splatnost mzdy jsou
stanoveny ve mzdovém predpisu spolecnosti, kterym byla smérnice €. 3 ze dne 1. 3. 2005. V bodé
4.1.12 této smérnice bylo stanoveno, ze pro odménovani manazerd, kterym byl stanoven bonus
absolutni ¢astkou ve mzdovém vymeéru, se pro hodnoceni roku pouzije zpusob hodnoceni a vyplaceni
bonusu na zakladé hodnoceni generdlnim reditelem pro prislusny rok, zZe cile jsou zaméstnanci
predem stanoveny dokumentem ,Vykonnostni cile zaméstnance” a Ze vySe vyplaty bonusu manazera
se ridi podminkami uvedenymi v bodu 4.1.4.d) smérnice, podle néhoz je vySe bonusu ovliviiovana
»procentickym splnénim zakladniho cile spolecnosti (zisk)“ a podle néhoz se pri splnéni cile 100 % a
vice bonus vyplaci v plné vysi véetné navyseni nad 100 %, pri splnéni cile 51-90 % se bonus vyplaci
do vy$e dosazeného procenta a pii ,plnéni cilt 0-50 %“ se bonus nevypléaci. Zalovany v roce 2008
splnil plan zisku na 47 %. Podle vyhodnoceni vykonnostnich ro¢nich cilt zalobce za rok 2008
provedeného zalovanym zalobce splnil tyto cile na 42,3 %, ¢emuz odpovida bonus ve vysi 152 280
K¢. Za rok 2008 byly bonusy, i kdyz ne v plné vysi, na zdkladé vyhodnoceni vykonnostnich ro¢nich
cili vyplaceny manazerum M., L., V., P.,, V., H,, M., K, J. a B. (tj. vSem manazerum zalovaného,
kterym byl stanoven bonus ve mzdovém vymeéru, s vyjimkou zalobce).

12. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyresSeni otazky
hmotného préava, zda a popripadé za jakych podminek ma zaméstnanec pravo na plnéni odpovidajici
pobidkové slozce mzdy, ktera mu nebyla zaméstnavatelem vyplacena pro nesplnéni nékteré z
podminek stanovenych vnitfnim predpisem, jestlize tuto slozku mzdy zameéstnavatel vyplatil ostatnim
svym zaméstnancum odménovanym za praci stejnym zpusobem, prestoze ani tito zaméstnanci
nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.



14. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy vznikl (mél
vzniknout) nérok, kterého se zalobce domaha - podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sh.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zékont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
¢. 305/2008 Sb. a ¢. 382/2008 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 23. 4. 2009 (dale
jen ,zak. prace”).

15. Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, a to podle jeji slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, podle obtiZznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledku, se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné
smlouvé, popripadé ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem nebo mzdovym vymérem (srov. §
109 odst. 1 a 4, § 113 odst. 1 zdk. prace); mzdu lze sjednat nebo stanovit napriklad jako mzdu
mési¢ni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vySe zavisi na splnéni
konkrétnich pracovnich ukolt, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo
jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkli, odmén apod. (uvedené zpusoby samozrejmé lze i
kombinovat).

16. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni
se vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

17. V pracovnépravnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace; pojmy primd diskriminace,
neprima diskriminace, obtézovani, sexudalni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminacni
zakon (§ 16 odst. 2 zdk. prace). Za diskriminaci se nepovaZzuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy
pracovnich ¢innosti vyplyva, zZe toto rozdilné zachézeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro
vykon préce; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt oprdvnény a pozadavek priméreny; za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz ucelem je oduvodnéno predchazeni nebo
vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z
davodu uvedenych v antidiskrimina¢nim zdkonu (§ 16 odst. 3 zak. prace).

18. Zéakonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym
zplsobem zachéazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v prubéhu celého trvéani jejich pracovnépravniho
vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava zaméstnancim nachazejicim se ve stejném
¢i srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i praxe
zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci.

19.Jednou z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni Cinnosti). Nerovné zachazeni pri poskytovani pobidkovych slozek
mzdy muzZe vyplyvat z rozhodnuti zaméstnavatele o priznani této slozky mzdy na zékladé zhodnoceni
dosazenych pracovnich vysledku zaméstnance, nebo muze byt zalozeno jiz samotnym vnitfnim
predpisem zaméstnavatele stanovicim podminky pro priznani naroku na pobidkovou slozku mzdy
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005). Porusenim zasady
rovného zachdzeni pri odménovani za praci je téZ jednani zaméstnavatele spocivajici v tom, ze
zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitrnim predpisem
pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnancim odménovanym za
praci stejnym zpusobem, prestoze ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro
jeji vyplaceni. Za $kodu zplsobenou zaméstnanci timto jednanim, které je poruSenim pravni
povinnosti, zaméstnavatel odpovida podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace (k naroku zaméstnance
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postizeného nerovnym zachazenim ze strany zameéstnavatele na ndhradu Skody srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, ktery byl uverejnén pod ¢. 35/2016 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

20. V projednavané véci zalovany nepriznal zalobci pobidkovou slozku mzdy za rok 2008 (bonus) na
zékladé vyhodnoceni jeho vykonnostnich ro¢nich cild, podle néhoz Zalobce tyto cile splnil na 42,3 %,
z davodu nesplnéni podminky stanovené ve vnitfnim mzdovém predpisu zalovaného, podle niz se
bonus vyplacel jen pri splnéni cile zisku zalovaného na vice nez 50 %, nebot zalovany splnil v roce
2008 plan zisku jen na 47 %. Vzhledem k tomu, Ze vSem ostatnim svym manazerim odménovanym
stejnym zpusobem jako Zalobce Zalovany tuto pobidkovou slozku mzdy na zékladé vyhodnoceni jejich
vykonnostnich ro¢nich cil poskytl, prestoze ani oni uvedenou podminku pro vyplaceni bonusu
stanovenou ve vnitinim mzdovém predpisu nesplnovali (aniz by tedy ve vztahu k nim - na rozdil od
zalobce - vyvodil zavéry z toho, ze v roce 2008 nebylo dosazeno cile zisku zalovaného na vice nez 50
%), dopustil se vuci zalobci - jak vyplyva z vySe uvedeného a jak spravné dovodil odvolaci soud -
poruseni zasady rovného zachazeni pri odménovani za praci stanovené v § 16 odst. 1 zak. prace a je
povinen nahradit mu ve smyslu ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace Skodu spocivajici v ¢asti rocniho
bonusu odpovidajici mire splnéni jeho vykonnostnich ro¢nich cilu, ktera zalobci nebyla vyplacena v
dusledku tohoto poruseni pravni povinnosti zalovaného. Poukazuje-li zalovany na rozdilnost ¢innosti
jednotlivych manazeru a naroku na né kladenych, pak prehlizi, ze podminku pro vyplaceni bonusu
spocivajici ve splnéni cile zisku na vice nez 50 % stanovil - pres tyto rozdilnosti - ve vnitrnim
mzdovém predpisu pro vSechny manazery, kterym byl stanoven bonus ve mzdovém vymeéru, stejné;
tuto podminku byl proto s ohledem na zésadu rovného zachézeni povinen vic¢i nim téz stejné
uplatnovat.

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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