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Cislo: 2/2017

Pravni véta: Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. I'. 1ze odsouzenému
ulozit povinnost nahradit poskozenému naklady vzniklé pribranim zmocnénce v podobé odmény za
poskytnuté ikony pravni pomoci a vynalozené hotové vydaje, i kdyz je jesté poskozeny neuhradil
svému zmocnénci.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 26.10.2016
Spisova znacka: Tpjn 300/2016
Cislo rozhodnuti: 2
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Nahrada nakladu poskozeného, Ndhrada nakladi zmocnénci
Predpisy: § 154 odst. 1 tr. I
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduavodnéni:

1. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a Cl.
13 odst. 1 pism. e) jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho soudu
podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich zaujalo stanovisko k reseni otdzky, zda odsouzenému
1ze podle § 154 odst. 1 tr. r. ulozit povinnost nahradit poSkozenému néklady vzniklé pribranim
zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté ukony pravni pomoci a vynalozené hotové vydaje i tehdy,
pokud je jesté poskozeny neuhradil svému zmocnénci, nebo az poté, co tak jiz ucinil.

2. Tento navrh ucinil na zakladé doporuceni evidencniho senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 5. 2016, jenz na podkladé rozhodnuti predlozenych Vrchnim soudem v Praze a rozhodnuti
vyzadanych od Vrchniho soudu v Olomouci zjistil, Ze rozhodovaci praxe senatl téchto soudd je v
uvedené otazce nejednotnd. Tak napr. v usnesenich Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn.
1 To 40/2014, ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1 Tmo 14/2014, a ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015, je
zaujat pravni nazor, ze odsouzenému lze podle § 154 odst. 1 tr. r. ulozit povinnost nahradit
poskozenému ndaklady vzniklé pribranim zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté tkony pravni
pomoci a vynalozené hotové vydaje i tehdy, pokud je jesté poSkozeny neuhradil svému zmocnénci,
ale narok na né uz vznikl. Naproti tomu odli$ny pravni nézor, tj. Ze ndhradu uvedenych nakladu
zmocnénce lze poskozenému priznat jen tehdy, jestlize je poskozeny jiz skutecné uhradil svému



zmocneénci, vyslovil tentyz vrchni soud napft. v usnesenich ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 4 To 52/2009, a
ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 7 To 16/2011. Ve shodé s témito posledné zminénymi rozhodnutimi vyzniva
i rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci, ktery napr. v usnesenich ze dne 21. 1. 2015, sp. zn.
3 To 102/2014, ¢i ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 3 To 40/2015, zaujal pravni nazor, ze ndhradu takovych
nakladi zmocnénce lze priznat posSkozenému az poté, co je poskozeny jiz skute¢né uhradil svému
zmocnénci. OdliSnost pravniho nazoru na tuto posuzovanou otazku vyplyva z argumentace, ktera je
uvedena v odivodnéni oznacenych rozhodnuti.

3. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, pfedsed® vrchnich a krajskych soudd,
pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci (déle jen ,IKSP“), Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceské advokatni
komory a verejného ochrance prav. Za tim ucelem jim byl zasldn navrh stanoviska, ktery obsahoval
shodnou pravni vétu, jaka je uvedena vyse i v nyni zaujatém stanovisku.

4. Z oslovenych pripominkovych mist se k ndvrhu stanoviska vyjadril Vrchni soud v Praze, Vrchni
soud v Olomouci, Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (s poukazem na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 4. 2013,
sp. zn. 4 To 122/2013), dale Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ministerstvo vnitra a IKSP. Z obsahu
téchto vyjadreni vyplyva, ze s vyjimkou Vrchniho soudu v Olomouci, vSechna ostatni pripominkova
vyslovila souhlas s navrhovanym reSenim posuzované otazky.

5. Jednoznacny souhlas s predlozenym navrhem stanoviska je obsahem vyjadreni Vrchniho soudu v
Praze, Nejvy$$iho statniho zastupitelstvi, Ministerstva vnitra, IKSP a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (s ohledem na jeho vySe citované usneseni). K navrhu stanoviska se pripojil téz Krajsky
soud v Praze, a to i pres stavajici opacnou rozhodovaci praxi, a vétSinovy nazor podporujici navrh
stanoviska zaujal i Krajsky soud v Hradci Krélové.

6. Naproti tomu nesouhlas s navrhem stanoviska vyjadril Vrchni soud v Olomouci, protoze podle jeho
nazoru zésadné nelze vychazet z toho, ze jiz pouhd existence pravniho naroku zmocnénce na odménu
vuci jim zastupovanému poskozenému je naplnénim pojmu ,naklady vzniklé pribranim zmocnénce”.
Z podstaty pojmu ,naklady” vyplyva, Zze jde o prostredky, které byly jiz poSkozenym fakticky
vynalozeny. Dale je zde vyslovena obava, Ze odsouzeny uhradi poSkozenému urc¢itou penézni Castku,
aniz se vyzaduje, aby poskozeny toto plnéni poskytl svému zmocnénci, a muze tak dojit k
bezdlivodnému obohaceni poskozeného. Vrchni soud v Olomouci poukazuje téZ na neoduvodnénost
rozdilu v uhradé nakladi poskozeného vzniklych pribranim zmocnénce a ostatnich nakladu, u nichz
se vyzaduje jejich faktické vynaloZeni. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava ma zminény vrchni soud za to, Ze by bylo namisté prijeti stanoviska opacného
obsahu.

7. Poté, po zvazeni vySe citovanych vyjadreni a v nich obsazenych argumenti, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko, a to na zakladé nasledujicich skutecnosti.

8. Zakonna uprava rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu naklada vzniklych pribranim
zmocnénce je zakotvena v ustanovenich § 154 odst. 1, 2 a § 155 odst. 4 tr. I.

9. Podle § 154 odst. 1 tr. . plati, Ze byl-li poskozenému alespon zéasti priznan narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydéani bezduvodného obohaceni, je odsouzeny,
jemuz byla ulozena povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, povinen nahradit poSkozenému téz naklady potrebné k ucelnému
uplatnéni tohoto naroku v trestnim rizeni, vCetné naklada vzniklych pribranim zmocnénce.



10. Podle § 154 odst. 2 tr. I'. soud i v pripadé, Ze poSkozenému nebyl priznan ndrok na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ani z¢asti, rozhodne na
navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému uklada povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo
z¢asti naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim rizeni (§ 155 odst. 4 tr. r.), nebrani-li tomu
povaha véci a okolnosti pripadu, zejména spoluzavinéni poskozeného. Z duvodu zvlastniho zretele
hodnych nahradu primérené snizi; pritom vezme v ivahu zejména povahu trestného ¢inu, osobni a
majetkové poméry poSkozeného a odsouzeného. Snizeni nelze provést, jde-li o tmyslny trestny cin.

11. Podle § 155 odst. 4 tr. I. o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady potrebné k
tcelnému uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni v trestnim rizeni nebo jiné naklady souvisejici s ucCasti poskozeného v trestnim rizeni a o
jejich vysi rozhodne po pravni moci rozsudku na navrh poskozeného predseda senatu soudu prvniho
stupné; narok je treba uplatnit do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika.

12. Pravni néazor, podle néhoz lze odsouzenému ulozit povinnost nahradit poskozenému néklady
vzniklé pribranim zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté tkony pravni pomoci a vynalozené
hotové vydaje jeSté predtim, nez je poSkozeny skute¢né uhradil svému zmocnénci, je v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015, oduvodnén tim, Ze pokud by
zékonodarce pro priznani ndhrady naklada zmocnénce v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . pozadoval
predchozi thradu téchto nakladu poskozenym, mohl pouzit obdobnou formulaci jako v ustanoveni §
152 odst. 1 pism. b) tr. I., podle néhoz je odsouzeny povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje
»uhrazené ustanovenému obhdjci“ statem. Stejné tak 1ze poukazat na to, ze kdyby podle zakonodarce
naklady souvisejici se sluzbami zmocnénce vznikaly az poté, kdy je poskozeny zaplati zmocnénci,
mohl tuto skutec¢nost vyjadrit slovy ,véetné nakladi vzniklych zaplacenim odmény zmocnénci®, a
nikoli slovy ,vCetné nakladi vzniklych pribranim zmocnénce”. Z textu ustanoveni § 154 odst. 1 tr. T.
tedy nevyplyva nutnost predchoziho zaplaceni naklad zmocnénci.

13. Vrchni soud v Praze v tomto usneseni dale poukazal na skutecnost, ze pro vyklad smyslu textu
posledné citovaného zdkonného ustanoveni lze pouzit i obecny vyklad pojmu ,néklady” jako jednoho
ze zakladnich pojmu Gcetnictvi. Zde se naklady chépou jako pokles aktiv ¢i jako vznik zévazku, ktery
obvykle vede k tibytku penéznich prostredk, a je zrejmé, ze naklady a vydaje penéznich prostredku
nelze zaménovat. Vzhledem k tomu, Ze z textu trestniho radu nevyplyva nic, co by svédcilo o opaku,
neni podle ndzoru zminéného soudu duvodu pro odliSny vyklad pojmu ,néklady” v trestnim rizeni, a
za naklady vzniklé pribranim zmocnénce podle § 154 odst. 1 tr. radu Ize tudiz povazovat i nédklady
existujici v podobé zavazku poskozeného vuci jeho zmocnénci.

14. Obdobné v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1 To 40/2014, se
zdUraznuje, ze ,naklady vzniklé” neznamenaji bez dalsiho jen vydaje jiz vynalozené poskozenymi, ale
jsou to naklady, které objektivné vznikly, nebot byly ucelné vynalozZeny v souvislosti s uplatnovanim
naroku na nahradu Skody zmocnéncem poskozeného a na jejich thradu ma zmocnénec narok na
zakladé smlouvy o zastupovani.

15. Tentyz soud v usneseni ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 1 Tmo 14/2014, navic dale uvedl, Ze narok musi
byt uplatnén podle § 155 odst. 4 tr. I. do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak
zanikd. Pokud by se za této situace trvalo na tom, zZe lze poskozenému priznat narok na nahradu jen
toho, co jiz sam fakticky vynalozil (uhradil zmocnénci), mohlo by to vést k situaci, ze by se poSkozeny
nemohl domdahat thrady od odsouzeného. Ustanoveni § 154 odst. 1 tr. I. se obdobné jako ustanoveni
§ 155 odst. 4 tr. . také zminuje o nakladech potrebnych a - pokud jde o zmocnénce - vzniklych, aniz
by vyslovné uvadeélo, ze tyto naklady jiz poskozeny musel skutecné fakticky vynalozit. Formulace zde
uzitd je tedy ponékud jind nez v ustanoveni § 155 odst. 1 tr. r., podle néhoz lze rozhodnout o
povinnosti odsouzeného nahradit ndklady obhajoby, az kdyz byly odména a hotové vydaje uhrazeny
obhajci.



16. Naproti tomu odliSny pristup lze demonstrovat na argumentaci, ktera je obsazena napr. v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 4 To 52/2009, v némz byl zaujat nazor, ze
ze slovniho vykladu ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . vyplyva, Ze poskozeny je opravnén pozadovat od
odsouzeného priznani nakladu vzniklych pribranim zmocnénce. Nejde tedy o naklady, které
poskozenému dosud nevznikly, byt mu povinnost k jejich tthradé vuci zvolenému zmocnénci v
budoucnu realné vyvstane. Obdobné Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 7 To
16/2011, argumentoval tim, Ze k tomu, aby mohlo byt cokoliv ,nahrazeno”, musi tomu predchazet
pravé ,uhrada“, tedy zaplaceni (vydaj, vyloha), nikoliv pouhy narok na tuto thradu. V praxi by se
totiz mohlo stat, Ze by poSkozeny uplatnil narok na tuto nahradu, aniz by zmocnénci cokoliv zaplatil,
takze by muselo jit ve smyslu § 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (a¢inného do 31. 12. 2013), o bezdivodné obohaceni, nebot poskozeny by od
odsouzeného ziskal nejen samotnou nahradu $kody, ale i ndhradu nékladu na jeho zmocnénce, které
vSak sam nevynalozil.

17. Stejny pravni nazor zastava rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci, coz lze demonstrovat
napr. na jeho usnesenich ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 3 To 102/2014, ¢i ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 3 To
40/2015, v nichZ tento soud zduraznil, Ze posSkozenému je mozno priznat ve smyslu § 154 odst. 1 tr. .
nahradu jen téch nékladd, které skuteéné (prokazatelné) poskozenému vznikly. K prokézani
takového naroku je odpovidajici pozadavek soudu na doloZeni toho, zda skutecné odménu a nahradu
hotovych vydaji zmocnénce, ic¢tované podle advokatniho tarifu, poskozeny v plné vysi uhradil
(vynalozil). Samotny vyklad pojmu ,nahrazeni nakladl potrebnych k u¢elnému uplatnéni naroku
poskozeného, vCetné nakladl vzniklych s pribranim zmocnénce” v tom sméru, ze jde o realné
existujici ndklady konkrétniho poskozeného, jez mu skute¢né vznikly, nelze povazovat za jakkoliv
restriktivni ani i¢elové formalni. Neni rovnéz zasadnich duvodu termin ,ndhrada nakladi” vykladat
odli$né od podobné konstruované povinnosti k ndhradé nékladu trestniho rizeni podle § 155 odst. 1
tr. I. ve vztahu k povinnosti odsouzeného nahradit odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhdjci statem podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. za splnéni zasadni podminky, ze takové naklady byly
statem obhajci skuteéné uhrazeny, coz predpokladé existenci dokladu o platbé priznané castky
advokatu podle § 151 odst. 3 tr. I

18. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dale konstatuje, ze jakkoli se citovand rozhodnuti lisi v
pohledu na otézku, od kterého okamziku je mozno vuci odsouzenému pozitivné rozhodnout o naroku
poskozeného (véetné naklada vzniklych pribranim zmocnénce), shodné zduraznuji, ze predpokladem
pro vydani takového rozhodnuti je prokazani vySe a GCelnosti vynalozeni téchto naklada.

19. Vrchni soud v Praze napr. v usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 4 To 58/2015, uved], Ze k tomu,
aby soud na zdkladé ndvrhu poskozeného mohl ve smyslu § 154 odst. 1 tr. I. rozhodnout o povinnosti
odsouzeného nahradit poskozenému vzniklé naklady, je pochopitelné zapotrebi prokazat, ze tyto
naklady vznikly, je treba prokazat jejich vysi a zaroven dospét k zavéru, ze Slo o naklady potrebné k
ucelnému uplatnéni naroku poskozeného. Podle povahy nékladu lze za dikaz o vzniku naklada
povazovat jak potvrzeni o zaplaceni (v pripadé hotovych vydaja), tak napr. plnou moc, smlouvu o
poskytnuti pravni pomoci, fakturu ¢i vyuctovani, pokud jde o naklady existujici v podobé zavazku
poskozeného. Posouzeni spravnosti vy$e nakladl a ucelnosti nakladl je pak vylu¢né v pravomoci
soudu, ktery rozhoduje o povinnosti odsouzeného. Obdobné Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze
dne 21. 1. 2015, sp. zn. 3 To 102/2014, zduraznil, ze predpokladem pro priznani povinnosti
odsouzeného k nédhradé nakladi poskozeného ve vztahu k vysi ndkladu potrebnych k uc¢elnému
uplatnéni naroku na nahradu skody je splnéni povinnosti poSkozeného prokazat tyto ndklady (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 74/1980 Sb. rozh. tr.).

20. Trestni kolegium Nejvys$iho soudu déle pripomind, ze pro samotné vycisleni naklada vzniklych
poskozenému pribranim zmocnénce - advokata je vyznamna sazba mimosmluvni odmény stanovena
ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatu a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich



sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen ,AT*), pficemz je nutno
vychazet z ustanoveni § 10 odst. 5 AT, které stanovi podminky pro vysi odmény pri zastupovani
poskozeného v trestnim rizeni a vychdazi z ustanoveni § 7 a nésl. AT. Takovy postup je zasadni jen
tehdy, kdyz pripadna smluvni odména je vyssi, nebot priznané néklady na zastoupeni nemohou
prekrocit odménu stanovenou podminkami o mimosmluvni odméné a souc¢asné musi byt naklady
vynalozeny ucelné. Podle § 1 odst. 1 AT odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se ridi
smlouvou s klientem (smluvni odména); neni-li odména advokata takto urcCena, ridi se ustanovenim
advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné. Podle § 1 odst. 2 AT pri stanoveni nakladu rizeni, jejiz
nahrada se klientovi priznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse odmény advokata urci
podle ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. Ustanoveni § 12 odst. 2
AT se nepouzije. Na to je povinen advokat upozornit klienta, jedna-li s nim o smluvni odméné.
Odména advokata za poskytnuti pravnich sluzeb jako jedna ze sloZek nakladl rizeni tedy muze byt
smluvni nebo mimosmluvni. SouCasné pravni uprava zadnym zpusobem neomezuje vysi smluvni
odmény. Smluvni odména podle § 3 az § 5 AT je charakterizovana jako ujednani mezi advokatem a
klientem o ¢astce, za niZ bude pravni sluzba poskytnuta. Céstka nemusi byt vyslovna. Neni také
nezbytnd pisemnd forma takové smlouvy. Odména advokata musi byt primérena jak objektivnim
skuteCnostem (napr. slozitosti véci), tak subjektivnim skuteénostem (napr. konkrétnim okolnostem
pripadu a moznostem advokata, rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb,
specialnim znalostem, zkuSenostem, povésti a schopnosti advokata, povaze a trvani vztahu advokata
s klientem, ¢asovym pozadavkim na vyrizeni véci, apod.). V poméru k mimosmluvni odméné je jeji
¢aste¢né omezeni mozné pouze smérem nahoru. Smérem dolu existuje plna smluvni volnost stran.

21. K posuzované problematice se v odborné literatute (viz Sdmal, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 aZ 156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1852 az 1854) uvadi, ze naklady potrebnymi k
ucCelnému uplatnéni naroku na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydéani
bezdlivodného obohaceni je tfeba rozumét vSechny néklady poskozeného (byt by narok na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni byl priznan jen z¢asti),
vynalozené v primé souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody, nemajetkové jmy v penézich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni a s rizenim o tomto naroku, pokud nejde o néklady, jejichz
vynalozeni bylo zrejmé zbyte¢né. Ze zdkona patri mezi naklady potrebné k ucelnému uplatnéni
naroku poskozeného téz naklady, které poskozeny vynalozil v disledku toho, ze se dal zastupovat
zmocnéncem (§ 50 odst. 1 tr. I.). Tyto naklady mohou predstavovat jak hotové vydaje zmocnénce, tak
i odménu, kterou poskozeny zaplatil za zastupovani svému zmocnénci.

22. Déle je treba zduraznit, ze v ramci adhezniho rizeni i rozhodovani o ndkladech s tim spojenych v
trestnim rizeni se trestni rizeni neridi, a to ani primérené, jednotlivymi ustanovenimi zdkona C.
99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ve zkratce ,0. s. I.“).
Néhrada néakladu rizeni v obCanském soudnim rfizeni ve smyslu § 142 o. s. I'. a nasl. je zaloZena na
zdsadé uspéchu ve véci, pricemz obligatorné se z uredni povinnosti rozhoduje o priznani nahrady
néklada potrebnych k G¢elnému uplatnéni nebo bréanéni prava tcCastnika, ktery mél ve véci plny
uspéch, proti ucastnikovi, ktery ve véci nemeél uspéch. Z vykladu k tomuto ustanoveni je zrejmé, ze
obsahem takové povinnosti je urceni, kdo nakonec zaplati naklady prozatim placené (nebo
zélohované). Pri stanoveni takovych nakladu se vychazi z nakladu vynalozenych (viz rozhodnuti pod
€. 14/1985 Sb. rozh. ob¢.). Ve smyslu § 151 odst. 1 o. s. I. je mozno rozhodnout o povinnosti k
nahradé nakladu rizeni, jakmile naklady vzniknou, a na rozdil od trestniho fizeni pro stanoveni vyse
nékladl je rozhodujici vzneseny narok a skutec¢nost, zda ucastnik byl v rizeni o tomto néroku
uspésny. Podstatny rozdil je treba shledat i v tom, ze v obCanskopravnim rizeni je zpravidla
rozhodnuto o téchto nadkladech primo v meritornim rozhodnuti (vyjimkou je zde tzv. separace
néklada podle § 147 a § 148 odst. 2 o. s. I. a rozhodnuti o ndhradé néakladu rizeni jen co do zdkladu
podle § 155 odst. 1 0. s. T.).



23. O néhradé nékladi poskozeného, vzniklych v souvislosti s uplatnénym narokem na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni v trestnim rizeni, se ovSem
rozhoduje az po pravni moci samotného meritorniho rozhodnuti, jimz byl priznan narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Specificnost pri stanoveni
nahrady nakladi poskozeného v trestnim rizeni spociva i v tom, ze podle § 154 odst. 1 tr. r.
poskozenému muze byt priznan narok na ndhradu nékladd, vCetné nékladd vzniklych pribranim
zmocnénce, i v situaci, kdy poskozeny byl Gspésny jen v Céasti naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Ve smyslu § 154 odst. 2 tr. T.
je mozno priznat poSkozenému narok na thradu vzniklych nékladu dokonce i za situace, kdy néarok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni vubec neuplatnil
nebo mu nebyl ani z¢asti priznan. Pri stanoveni vySe odmény za zastupovani zmocnéncem se obecné
vychézi ze skute¢né priznané nahrady $kody, nemajetkové Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni. Smysl
samotného adhezniho trestniho rizeni spociva v naplnéni podstaty trestniho rizeni jako népravy
konfliktniho stavu zpusobeného pachatelem trestného Cinu poskozenému a vedle projednani véci,
vysloveni viny a potrestani tohoto pachatele i zaruky rovného postaveni poskozeného v trestnim
Iizeni a usnadnéni ziskéni rozhodnuti o povinnosti Skudce k nahradé skody, pripadné nemajetkové
Ujmy Ci k vydani bezdavodného obohaceni poskozenému, aniz by muselo byt vedeno samotné
obcanskopravni rizeni. SoucCasné také trestni rizeni znacné usnadnuje postaveni poSkozeného
vzhledem k zasadé, ze vinu obvinéného musi prokazovat organy ¢inné v trestnim rizeni, a to véetné
vySe zpusobené $kody nebo ziskaného bezdiavodného obohaceni, jestlize $koda nebo bezdivodné
obohaceni jsou zakonnym znakem skutkové podstaty trestného Cinu, pro néjz je obvinény postaven
pred soud [§ 89 odst. 1 pism. e) tr. r.]. Tim je dukazni povinnost po$kozeného oproti
obcanskopravnimu rizeni zdsadné ulehCena. Tomu odpovida i znacné omezena potreba aktivity
zmocnénce poskozeného, ktera se promita téz do rozsahu a narocnosti jim poskytované pravni
pomoci a jez musi mit nepochybné zdsadni odraz i pro stanoveni vyse smluvni odmény. Pri
rozhodovéani o nahradé téchto nakladd je nutno se podrobné zabyvat i samotnou ucelnosti nakladu
vynaloZenych k uplatnéni naroku poSkozeného v adheznim trestnim rizeni, a to i v ndvaznosti na
povinnost advokata stanovenou podle § 10 odst. 2, odst. 6 pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze advokati Ceské republiky (usneseni ¢. 1/1997 Ceské advokatni komory), kdyZ smluvni
odména musi byt primérend a nesmi byt ve zfejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci a advokat
nesmi uzavrit smlouvu s klientem za podminek pro néj nevyhodnych. Obdobné omezeni pak stanovi §
4 odst. 3 AT. V trestnim rizeni neplati ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. I'., které zakotvuje, Ze zastupoval-
li advokat ucastnika, jemuz byla prisouzena nahrada nékladu rizeni, je ten, komu byla ulozena
nahrada téchto nakladd, povinen ji zaplatit k rukdm advokata. Tim je ovSem v ob¢anskopravnim
Iizeni urceno jen platebni misto k thradé vzniklych néklada rizeni.

24. Pokud jde o spravny vyklad a pouZiti ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f., Ustavn{ soud se k tomu
vyslovné nevyjadril, byt se tim v nékterych rozhodnutich zabyval. Tak napr. v usneseni ze dne 12. 5.
2015, sp. zn. I. US 1110/15, sice mimo jiné konstatoval, Ze vyklad ustanoveni § 154 odst. 1 tr. I, z
néhoz vychézela napadend rozhodnuti a ktery predpoklada, ze poskozeny muze v trestnim rizeni
uplatiovat ndhradu jen téch nakladd, které mu jiz skute¢né vznikly, tzn. ze je skute¢né vynalozil, 1ze
povazovat za Ustavné souladny (viz téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US
3193/13, a obdobné usneseni téhoZ soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. III. US 2311/12, a ze dne 12. 8.
2015, sp. zn. I. US 1110/15). V citovanych rozhodnutich se véak Ustavni soud jiZ dale podrobné
nezabyval vykladem ustanoveni § 154 odst. 1 tr. I'. s tim, Ze tento vyklad v zdsadé nalezi obecnym
soudam.

25. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze zminit napr. jeho rozsudek ze dne 11. 12.
2013, sp. zn. 22909/10, ve véci Hromadka, Hromadkova proti Rusku, z néhoz se podava, ze
stéZovatel ma pravo na nahradu nakladu jen tehdy, jestlize bylo prokazéano, ze tyto naklady byly
skutecné a nezbytné vynalozeny a Ze jsou co do vySe primérené.
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26. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu povazuje za vychodisko pro reseni posuzované otazky vyklad
pojmu ,naklady vzniklé pribranim zmocnénce” uvedeného v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. . Jde o to,
zda za vzniklé néklady posSkozeného Ize povazovat takové naklady i za situace, kdy narok zmocnénce
na né de iure (na zdkladé smlouvy s poSkozenym) jiz vznikl a nadale existuje, avSak poskozeny ho
jesté neuhradil (nezaplatil) svému zmocnénci. S ohledem na vymezeni resené otazky se trestni
kolegium Nejvyssiho soudu nezabyvalo ndhradou jinych potfebnych nékladd, které poskozeny ucelné
vynalozil k uplatnéni svého naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni (napr. nakladu na opatfeni znaleckého posudku).

27. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pojem ,naklady vzniklé pribranim zmocnénce*
je nutno vykladat a pouzivat jako pojem pravni. Jde tedy o néklady poskozeného za situace, kdy
pravni narok zmocnénce na né vuci poskozenému jiz vznikl a existuje de iure, nikoliv az pouze de
facto, tj. v dusledku skutecné thrady (zaplacenim) téchto nakladu poskozenym jeho zmocnénci.
Pravni narok zmocnénce vici poSkozenému stran nékladu spojenych se zastupovanim poskozeného
timto zmocnéncem vznikl a existuje de iure uz tim, Ze poskozeny si zvoli zmocnénce a udéli mu plnou
moc k zastupovani a ze tento zmocnénec (advokat) provede jednotlivé ukony pravni sluzby, pricemz
uz jejich provedenim vznikd poskozenému naklad spocivajici v zdvazku uhradit odménu a hotové
vydaje zmocnénce (advokéta) za tento ukon, nikoliv tedy az jejich faktickou uhradou (zaplacenim).
Jde tu o zastoupeni na zékladé plné moci ve smyslu § 31 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013, kdy zmocnitel (poskozeny) udéli za ucelem svého
zastoupeni plnou moc zmocnénci. Nyni ptjde o smluvni zastoupeni ve smyslu § 441 a nasl. zdkona ¢.
89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, kde plati, Ze ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich
druhou v ujednaném rozsahu jako zmocnénec, pricemz zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni
v plné moci. Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni trestniho rédu jde o situaci, kdy si poskozeny
zvoli (pribere) svého zmocnénce.

28. Pritom dikce ustanoveni § 154 odst. 1 tr. f. vyjadrenad slovnim spojenim ,véetné nakladu
vzniklych pribranim zmocnénce” odpovida shora uvedenému vykladu, nebot tato formulace vyslovné
uvadi naklady vzniklé ,pribranim“ zmocnénce, a tim je Sirsi nez formulace, ktera by byla vazana na
néklady vzniklé ,zaplacenim” odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénci.

29. Vychodiskem opac¢nych nézoru (viz rozhodnuti citovana vyse pod body 16. a 17. tohoto
stanoviska) je uprava nahrady odmény a hotovych vydaju ustanovenému obhéjci ve smyslu § 151
odst. 2, 3 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. . Nespravné se zde ovSem prehlizi rozdil ve znéni ustanoveni §
154 odst. 1 a § 152 odst. 1 pism. b) tr. r., kdyz posléze uvedené ustanoveni vyslovné podminuje
povinnost odsouzeného nahradit statu odménu a hotové vydaje ustanoveného obhajce tim, zZe stat jiz
predtim uhradil obhdjci tuto odménu a hotové vydaje. Naproti tomu ustanoveni § 154 odst. 1 tr. 1.
neobsahuje zadnou takovou podminku, protoze zde zminuje jen néklady vzniklé pribranim
zmocneénce. Proto, jak spravné pripomenul Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 21. 7. 2015, sp. zn.
4 To 58/2015, pokud by zdkonodarce v ustanoveni § 154 odst. 1 tr. r. pozadoval pro priznani ndhrady
nékladl zmocnénce predchozi ndhradu téchto nékladu poskozenym, mohl pouzit obdobnou formulaci
jako v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. . Stejné tak mohl tuto skutec¢nost vyjadrit slovy ,vcetné
nékladu vzniklych zaplacenim odmény a nahrady hotovych vydaji zmocnénci”. Z textu ustanoveni §
154 odst. 1 tr. I'. tedy nevyplyva nutnost predchoziho skute¢ného zaplaceni naklada poskozenym jeho
Zmocnénci.

30. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze jde o naklady, které poskozenému objektivné jiz vznikly, nebot byly
ucelné vynalozeny v souvislosti s uplatnovanim naroku poskozeného jeho zmocnéncem, na jejichz
uhradu ma zmocnénec na zakladé smlouvy o zastupovani narok. Proto i podle nazoru trestniho
kolegia Nejvys$siho soudu nic nebrani tomu, aby soud ulozil obvinénému povinnost nahradit
poskozenému naklady vzniklé pribranim zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté tkony pravni
pomoci a vynalozené hotové vydaje, i kdyz je jesté poskozeny neuhradil svému zmocnénci.



31. Vyklad ustanoveni § 154 odst. 1 tr. ., ktery zastava trestni kolegium Nejvyssiho soudu v tomto
stanovisku, odpovida tendenci posileni postaveni poskozeného v trestnim rizeni a ochrany jeho prav,
nebot budou-li soudy trvat na tom, ze Ize poskozenému uhradit jen jiz skutecné vynalozené,
zaplacené néklady jeho zmocnénci, mnohdy ponesou v koneéném dusledku tyto néklady sami
poskozeni a jejich zmocnénci, a to zejména s ohledem na prekluzivni lhtitu pro jejich uplatnéni
uvedenou v § 155 odst. 4 tr. I'. Nelze totiz pominout, Ze podle § 155 odst. 4 casti véty za strednikem
tr. I. musi poSkozeny uplatnit narok na ndhradu téchto nékladl v prekluzivni lhuté jednoho roku od
pravni moci odsuzujiciho rozsudku a v této lhaté by musel také fakticky uhradit odménu a hotové
vydaje svému zmocnénci.

32. Pravni nazor, podle néhoz lze ulozit povinnost odsouzenému nahradit poskozenému tyto naklady,
i kdyz je poskozeny jesté neuhradil svému zmocnénci, neni v rozporu ani s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (viz jeho rozsudek citovany vyse pod bodem 25. tohoto stanoviska), nebot
nabizi vy$si narodni standard ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, nez jaky plyne ze
zminéného rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (viz ¢l. 53 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.).

33. Zaveéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obsazené v tomto stanovisku pak nejsou v rozporu ani
s vykladem Ustavniho soudu obsaZenym v jeho rozhodnutich citovanych pod bodem 24. tohoto
stanoviska, ktera rozhodné nelze chapat, tak, ze z nich vyplyva takovy vyklad ustanoveni § 154 odst.
1 tr. I'., podle néhoz lze néklady spojené s pribranim zmocnénce priznat poskozenému az poté, co je
skuteéné uhradil zmocnénci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni nazor trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu nabizi vyssi standard ochrany prav poskozeného.

34. Nelze se ztotoznit s namitkou (napr. Vrchniho soudu v Praze v jeho usneseni ze dne 2. 5. 2011,
sp. zn. 7 To 16/2011), Ze pri tomto vykladu ustanoveni § 154 odst. 1 tr. r. existuje riziko
bezdvodného obohaceni na strané poskozeného, kdyz v praxi by se mohlo stat, Ze by poskozeny
uplatnil ndrok na ndhradu ndklada vzniklych pribranim zmocnénce, aniz by zmocnénci cokoliv
zaplatil, pricemz kdyby mu byl tento narok priznan, poskozeny by ziskal od odsouzeného nejen
samotnou nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy v penézich nebo vydéani bezduvodného obohaceni, ale
i ndhradu nékladl na jeho zmocnénce, které vSak sam nevynalozil. Takové riziko se totiz tyka jen
samotného zmocnénce poskozeného a nemize byt zdsadnim argumentem pro odmitnuti prijatého
reSeni.

35. Je treba si také uvédomit, ze protipravnim jednanim (trestnym ¢inem) odsouzeného vznikla
poskozenému $koda ¢i nemajetkova jma nebo bezdiavodné obohaceni, a bez ohledu na to, zda byla
poskozenému nahrazena tato $koda ¢i nemajetkova Gjma nebo vydano bezduvodné obohaceni, byl by
povinen vynalozit dals$i vlastni finanéni prostredky k zaplaceni ndkladu ucelné vynalozenych na
uplatnéni svého naroku, aniz by bylo jisté, zda mu tyto néklady budou odsouzenym skutecné
zaplaceny.

36. Ackoliv trestni a ob¢anskopravni rizeni predstavuji dvé samostatna rizeni s odliSnym ucelem a s
odli$nymi procesnimi postupy, presto rozdilné nastaveni pravni upravy nahrady naklada rizeni v
téchto f{zenich vnim4 i Ustavni soud jako problematické (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
2014, sp. zn. IV. US 2952/14). Jestlize v ob¢anskopravnim fizeni se nevyzaduje, aby uspés$ny tcastnik
nejdrive fakticky uhradil svému pravnimu zastupci odménu a hotové vydaje za poskytnutou pravni
sluzbu a teprve pak se domahal priznani ndhrady téchto nékladl u soudu, tim spiSe by v tomto
sméru nemél byt zatéZovan poskozeny v trestnim rizeni jako obét trestného ¢inu. Na tom nic neméni
ani pripadné poskytnuti zédlohy za vykonané ukony pravni pomoci. Zvoleny vyklad ustanoveni § 154
odst. 1 tr. ¥. pfitom zmirfiuje uvedeny rozdil, ktery je i podle ndzoru Ustavniho soudu problematicky.

37. Trestni kolegium Nejvys$iho soudu z duvoda vyse rozvedenych dospélo k zavéru, ze podle § 154
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odst. 1 tr. r. Ize ulozit odsouzenému povinnost nahradit poskozenému néklady vzniklé pribranim
zmocnénce v podobé odmény za poskytnuté ukony pravni pomoci a vynalozené hotové vydaje, i kdyz
je jesté poskozeny neuhradil svému zmocnénci. K tomu, aby soud mohl rozhodnout o podaném
navrhu poskozeného, musi poskozeny dolozit, které ucelné vynalozené néaklady a v jaké vysi mu
vznikly.



