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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2016, sp. zn. 8 Tz 25/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TZ.25.2015.1

Cislo: 1/2017
Pravni veta:

I. Stiznostni rizeni podle § 147 odst. 1 tr. I'. je ovladano reviznim principem pri zachovani omezeni
uvedeného v § 147 odst. 2 tr. . Neni proto nezbytné, aby stiznost byla odtivodnéna, nebot stiznostni
organ je povinen prezkoumat z podnétu (i neoduvodnéné) stiznosti vSechny vyroky napadeného
usneseni ze vSech hledisek prichazejicich v uvahu, at jiz byly stiznosti napadeny ¢i nikoli, stejné jako
spravnost postupu rizeni, které predchazelo napadenému usneseni [§ 147 odst. 1 pism. a), b) tr. r.].

I1. V rizeni vedeném o navrhu na povoleni obnovy rizeni podle § 277 a nasl. tr. r. je uplatnéni prava
stiznosti, zejména moznost stiznost smérujici proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
Iizeni (§ 283 tr. I.) oprit o nové skutecnosti a dukazy, limitovano podminkami tohoto rizeni. Pouziti
ustanoveni § 145 odst. 2 tr. I'. v takové stiZznosti je nutné omezit jen na ,nova“ vztahujici se ke
skutecnostem, které byly uvadény jiz v navrhu na povoleni obnovy, jehoz rozsah je vymezen
podminkami stanovenymi v § 278 odst. 1 tr. . Uvedeny zavér vychazi z podstaty rozhodovani o
obnové rizeni, pii némz soud porovnava vysledky dokazovéni provedeného v puvodnim rizeni s
dukazy posuzovanymi v ramci fizeni o povoleni obnovy na podkladé podaného navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2016

Spisova znacka: 8 Tz 25/2015

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Revizni princip, Rizeni o stiZnosti

Predpisy: § 147 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti ve prospéch
obvinéné M. T. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Ministr spravedlnosti podal ve prospéch obvinéné M. T. (drive K.) stiznost pro poruseni zékona
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta stiznost obvinéné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, sp.zn. 5T
12/2010, kterym byl podle § 283 pism. d) tr. . zamitnut jako nedivodny névrh obvinéné na povoleni
obnovy rizeni podany v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008.

2. Ve stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti poukazal na prubéh rizeni, které
predchazelo vydani stiznosti napadeného usneseni, a konstatoval, Ze podle protokolu o verejném
zasedani zalozeném na €. 1. 76 spisu sp. zn. 5 T 12/2010 Krajského soudu v Plzni bylo vyhlaSeno ve
verejném zasedani dne 2. 5. 2011 za pritomnosti statniho zastupce, obhéajkyné obvinéné Mgr. A. V. a
obvinéné, ktera proti vyhlaSenému usneseni podala primo do protokolu stiznost. Opisy pisemného
vyhotoveni usneseni byly doruceny obvinéné M. T. dne 30. 5. 2011, jeji obhajkyni Mgr. A. V. dne 26.
5. 2011 a stadtnimu zastupci dne 27. 5. 2011. Obvinéné, tak i jeji obhajkyni byly zndmy duvody, které
vedly nalézaci soud k zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni v trestni véci Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008, a mély moznost se k nim vyjadrit a uvést vSe, co povazovaly za
podstatné a relevantni ke zvraceni uvedeného rozhodnuti ve stiznostnim rizeni. Obvinéna a ani jeji
obhajkyné Mgr. A. V. zddné oduvodnéni stiznosti v pisemné formé neucinily, byt z obsahu spisu je
zrejmé, ze obhajkyné dne 17. 6. 2011 u Vrchniho soudu v Praze v dobé od 09:45 hod. do 14:00 hod.
spis studovala. K tomu dodal, ze tato liknavost jmenované advokatky vedla z podnétu stiznosti
obc¢anského sdruzeni Salamoun, Spolku na podporu nezavislé justice v Ceské republice, k niZ se
pripojila i obvinénd, ke kdrnému projednéni a jejimu kdrnému postizeni Ceskou advokatni komorou.
Vrchni soud v Praze o stiznosti obvinéné rozhodl usnesenim dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011, v
neverejném zasedani tak, Ze ji jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitl, kdyz podle
jeho oduvodnéni prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni i
spravnost rizeni, které mu predchazelo.

3. S poukazem na ustanoveni § 145 odst. 2 tr. 1., § 147 odst. 1 tr. I., § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I., § 251
odst. 1 tr. . a § 265h odst. 1 tr. I'. ministr spravedlnosti uvedl, Ze pokud jde o povinnost vyplyvajici z
§ 251 odst. 1 tr. r. a § 265h odst. 1 tr. I'., podle nichZ nesplnuji-li odvolani nebo dovolani nalezitosti
obsazené v § 249 odst. 1 tr. I. nebo v § 265f odst. 1 tr. 1., vyzve soud opravnéné osoby, aby odstranily
v zadkonné lhuté zjisténé vady, s upozornénim, Ze jinak budou opravné prostredky zamitnuty nebo
odmitnuty, tato neni zakotvena v ustanoveni trestniho radu pro stiznostni rizeni. Ustanoveni § 147
odst. 1 pism. a), b) tr. . naopak stanovi, ze pri rozhodovani o stiznosti musi stiznostni soud
prezkoumat spravnost vSech vyrokll napadeného usneseni, proti nimz stéZovatel mize podat
stiznost, a rizeni napadenému usneseni predchézejici. Je proto povinnosti stiznostniho soudu zabyvat
se vSemi aspekty napadeného rozhodnuti a rovnéz celym rizenim, které mu predchazelo. Ministr
spravedlnosti pritom zduraznil, Ze tak se také v prezkoumavané véci zjevné stalo, nebot Vrchni soud
v Praze s ohledem na chybéjici odivodnéni stiznosti zkoumal vSechny namitky obhajoby uplatnéné u
soudu prvniho stupné, jakoz i argumenty uvedené v samotném navrhu na povoleni obnovy rizeni, s
nimiz se nalezitym zpusobem vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti.

4. Podle ministra spravedlnosti s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn.
I11. US 303/04, ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. US 457/05, a ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. . US 160/09,
podle kterych se usneseni o opravném prostredku podle § 134 odst. 4 tr. I. svym vyznamem blizi
rozsudku, z ¢ehoz se odviji mimo jiné povinnost soudu jeho opis dorucit vSem opravnénym osobam,
aby mély moznost se vyjadrit k oduvodnéni rozhodnuti, vyvstava otédzka, zda neni tfeba rovnéz v
rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni pripustit moznost pouziti § 251 odst. 1 tr. I'., eventudlné §
265h odst. 1 tr. I'. per analogiam. Zminil, Ze podle § 145 odst. 2 tr. I'. 1ze stiZnost oprit o nové
skutec¢nosti a dukazy, a proto v téchto souvislostech 1ze mit pochybnosti, zda v posuzované véci
nedoslo k procesnimu pochybeni, pokud predseda senatu nevyzval obvinénou ani jeji obhajkyni k
odstranéni vad podani (stiznosti), resp. k jeho oduvodnéni ve stanovené lhuté. Mohlo by jit o
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poruseni prava obvinéné na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod (ddle ,Listina“) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle ,Umluva“). Ve smyslu zminénych rozhodnuti Ustavniho soudu orgény
verejné moci jsou povinny jednotliva ustanoveni jednoduchého préava interpretovat a aplikovat
primarné z pohledu ucelu a ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Tudiz i pri
pripadné hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky a racionalné obhajitelnych
interpretacnich alternativ je nutno zvolit k vykladu tu, kterd opodstatnéné nabyva prednosti pred
ostatnimi, tj. uprednostnit takovou, ktera je ustavné konformnéjsi.

5. Ministr spravedlnosti i pres konstatovani, ze v projednavané véci stiznostnimu soudu zadné
ustanoveni trestniho radu [§ 147 odst. 1 pism. a), b) tr. .] vyslovné neuklada povinnost vyzadovat od
stézovatele odivodnéni stiznosti, uvedl, Ze nelze vyloucit, aby v rdmci radné odivodnéné stiznosti
obhajoba uplatnila nové skute¢nosti nebo dikazy (tzv. nova), coz trestni rad v § 145 odst. 2 vyslovné
pripousti. Podle ndzoru ministra spravedlnosti mél soud obvinénou a jeji obhajkyni vyzvat k
oduvodnéni stiznosti ve lhaté, kterou by za tim uc¢elem stanovil. Pokud tak nepostupoval, vystavil se
riziku poru$eni ¢lankl 36 odst. 1 a 37 odst. 2 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k
ustanovenim jednoduchého préva v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. Popsana
vada v tomto pripadé zatizila mimoradné opravné rizeni slouzici k napravé skutkovych vad
meritorniho rozhodnuti, coz mohlo mit nemaly vliv na spravnost uc¢inéného rozhodnuti, a mohlo
predstavovat citelny zasah do pravni sféry obvinéné.

6. Jelikoz ministr spravedlnosti zastava nazor, Ze stiznostni rizeni v posuzované véci neprobéhlo v
mezich ustavnich kautel a nastolenou otazku je zapotrebi judikatorné vyresit, a to i pri védomi, ze v
prezkoumdavané véci (o viné a trestu) jiz rozhodoval i Ustavni soud, ktery svym usnesenim ze dne 30.
11. 2011, sp. zn. III. US 2606/11, Gstavni stiznost obvinéné podanou z jinych dfivodi jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

7. Z uvedenych diivodu ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011, byl porusen
zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. t. a v rizeni prechazejicim téz v
ustanovenich § 251 odst. 1 a § 265h odst. 1 tr. I'. per analogiam, aby podle § 269 odst. 2 tr. T.
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011, zrusil, pripadné
zru$il téz dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na duavod
zruSeni pozbyla svého podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Vrchnimu
soudu v Praze véc v rozsahu zruSeni znovu projednat a rozhodnout.

II.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

8. Obvinénda M. T., jiz byl opis stiznosti pro poruseni zakona zaslan NejvysSim soudem a dorucen dne
10. 11. 2015, jejim obhdjcim Mgr. J. M., LL.M. (Nejvy$$im soudem obvinéné puvodné
ustanovenému) dne 23. 11. 2015 a JUDr. M. B. (obvinénou zvolenému) dne 11. 12. 2015, se jejich
prostrednictvim vyjadrila tak, Ze nejprve (ve vyjadreni zaslaném Mgr. J. M., LL.M.) poukazala na
nutnou obhajobu s tim, Ze v disledku vykonu trestu odnéti svobody, v némz se nachézi, se nemuze
svobodné pohybovat a je izolovana od vnéjsiho svéta. Nicméneé splnéni pozadavku nutné obhajoby
nemuze ani s ohledem na ustavnépravni rozmér této problematiky nastat toliko formalné, tj. pouhym
ustanovenim obhdjce, nybrz obvinénému musi byt ddno na zvazeni, zda mu ustanoveny obhdjce
vyhovuje Ci zda si nezvoli obhajce jiného ve smyslu § 37 odst. 2 tr. I'., pripadné zda pozada soud o
ustanoveni obhdajce podle § 38 odst. 1 tr. . O tyto moznosti vSak byla obvinénd v dusledku selhani
zvolené obhajkyné ve stiznostnim rizeni pripravena a stiznostni soud k tomu neprihlédl. Zadnym
zpusobem nebyla informovéana o tom, Ze jeji obhajce je necinny, a nemohla tedy ani ucinit zadné
kroky k napravé, napr. vypovédét plnou moc a zvolit si jiného obhdjce nebo pozadat soud o jeho
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ustanoveni. Sou¢asné zdiraznila, Ze zvoleni Mgr. A. V. jako obhajkyné nemélo obstruk¢ni charakter,
a proto na jeji pripad nedopadaji zavéry Ustavniho soudu vyr¢ené ve véci sp. zn. I1I. US 83/96, s
nimiz se jinak plné ztotoznuje. Ackoli statni kontrolu nad vykonem advokacie je treba pokladat za
nezadouci, pouhé vyzvani ze strany soudu k oduvodnéni stiznosti lze sotva za takovy nepripustny
zdsah pokladat, zvlasté za situace, kdy obvinény, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, ma jen
omezené moznosti posoudit kvalitu prace zvoleného obhdjce, u néjz predpoklada, ze postupuje v
souladu s pravnimi predpisy a s etickymi pravidly jeho profese, pricemz vysledek karného rizeni uz
nijak neovlivni postaveni obvinéného ani v pripadé, Ze jeho obhdjce byl v souvislosti s jeho pravnim
zastupovanim uznan karné vinnym. Tak tomu bylo i v trestni véci obvinéné, kdy nec¢innost obhajkyné
Mgr. A. V. méla tytéz dusledky, jako kdyby nebyla pravné zastoupena vubec. Stiznostni soud pak o
jeji stiznosti rozhodl, aniz védél, na co konkrétné si chce stézovat. V zavéru tohoto svého vyjadreni
obvinéné navrhla vyslech svédka Ing. Z. ]J., ktery jako zmocnény aktivista spolku Salamoun
obstaraval od samého pocatku podporu obvinéné v celém rizeni o povoleni obnovy rizeni.

9. Prostrednictvim obhajce JUDr. M. B. obvinéna ve svém vyjadreni stvrdila a doplnila skuteé¢nosti
uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona a rozvedla, ze s ohledem na nedostatek financ¢nich
prostredkd ji byla obhajkyné Mgr. A. V. doporucena a placena Ob¢anskym sdruzenim Salamoun.
Zduraznila, ze tato obhdjkyné dne 17. 6. 2011 u Vrchniho soudu v Praze studovala trestni spis zjevné
za ucelem nacerpani materie pro odivodnéni stiznosti, s ¢imz byl stiznostni soud obeznamen, avSak
tuto skutec¢nost bez povsimnuti presel, i kdyz si musel byt védom problematicnosti komunikace mezi
obvinénou a obhajkyni. Stiznostni soud zcela prehlédl a pominul, Ze neoduvodnéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Plzni bylo zptisobeno necinnosti obhajkyné, pricemz obvinéna sama
nebyla schopna v relevantnim ¢ase vubec zjistit, ze jeji obhajkyné nepostupuje v souladu s etickymi
predpisy upravujicimi vykon advokacie [§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle ,zakon ¢. 85/1996 Sb.”)]. Advokat je povinen poskytovat obvinénému
pravni pomoc pri plném vyuziti prostredku a zpusobt obhajoby uvedenych v zékoné, za coz nelze
povazovat pouhé podani blanketni stiznosti bez moznosti vyuziti poukazu na tzv. nové skute¢nosti
upravené v § 145 odst. 2 tr. . Pro nesplnéni povinnosti byla tato obhajkyné nésledné Ceskou
advokatni komorou shledéna karné vinnou. Duvodem bylo zejména to, Ze v prikrém rozporu se zajmy
klienta bez jeho védomi neplnila zdkonné povinnosti. Ani rozhodnuti vydané v kdrném rizeni vSak
nereflektuje, a ani nemuze reflektovat trestnépravné procesni postaveni obvinéné, v némz doslo k
porusSeni jejiho prava na obhajobu v dusledku neplnéni zdkonnych povinnosti jeji advokéatkou.
Protoze se obvinéna o této skutec¢nosti nedovédéla, nemohla ani patricné reagovat. Celé situaci mohl
predejit stiznostni soud, pokud by advokatku vyzval k odivodnéni stiznosti. Obvinéna se proto
ztotoznila se stiznosti pro poruseni zdkona, nebot sama shleddva hmatatelné poruseni svého prava
na obhajobu s faktickou absenci moznosti obhajoby. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud rozhodl tak,
jak navrhl ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona, avsSak i pti védomi nemozZnosti
meénit obsah podané stiznosti pro poruseni zakona pozadovala, aby Nejvyssi soud navic podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011,
byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné nejen v ustanovenich stézovatelem uvadénych, ale také v
ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I'., § 37a odst. 1 pism. b) tr. I. per analogiam a § 41
odst. 1, 2 tr. 1.

II1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud naridil verejné zasedani na 20. 7. 2016, o némz vyrozumél mimo ministra
spravedlnosti a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i obvinénou a ji zvoleného obhajce JUDr. M. B.
Obvinéna vSak vyslovné prohlasila dne 21. 6. 2016, zZe se verejného zasedani zucastnit nechce.
Verejné zasedani proto bylo konéno bez jeji pritomnosti.

11. V prubéhu verejného zasedani Nejvyssi soud provedl podle § 213 tr. f. dukaz rozhodnutim
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karného senatu Ceské advokatni komory. Obhajce pritomny u verejného zasedani rovnéz na vyzvu
predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu k navrhu na vyslech Ing. Z. J. jako svédka v tomto verejném
zasedani uvedl, ze na tomto pivodnim navrhu netrva, nebot jej s ohledem na predmét stiznosti pro
porusSeni zdkona povazuje za nadbytecny. Nejvyssi soud proto tento dukaz neprovadél, jakoz ani
zadné jiné dukazy, protoze strany verejnému zasedani pritomné dalsi navrhy neucinily.

12. V zévérec¢nych navrzich obhdjce obvinéné uvedl stejné okolnosti, které jsou podrobné rozvedeny
v pisemnych vyjadrenich obvinéné, a statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se se
stiznosti pro poruseni zdkona neztotoznil, nebot dospél k zavéru, Ze k formalnim pochybenim ze
stran soudu v ustanovenich § 147 odst. 1 tr. I. a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a analogicky ani v § 251
odst. 1 ¢i § 265h odst. 1 tr. I. nedoslo, protoze soudy postupovaly plné v souladu s platnou pravni
upravou zakotvujici stiznosti rizeni, ktera neukladad soudu, aby vyzyval obhajce k doplnéni
oduvodnéni podané stiznosti. Podle néj vSak nedoslo ani k pochybeni v materidlnim smyslu, protoze z
podnétu stiznosti obvinéné stiznostni soud dodrzel Gplny rozsah prezkumné ¢innosti, a naplnil tak
smysl revizniho principu, na némz je stiznostni rizeni zalozeno. NeztotoZnil se s ministrem
spravedlnosti ani v tom, aby mohla byt v této souvislosti pouzita analogie norem tykajicich se
odvolaciho a dovolaciho rizeni, protoze analogie neni vykladovou metodou, nybrz nastrojem k
preklenuti mezery v zdkoné, o niz se v danych souvislostech nejedna. Ministr spravedlnosti se ve
skuteCnosti svou stiznosti pro poruseni zakona domahal toho, aby Nejvyssi soud svym rozhodnutim
vytvoril novou pravni normu, coz je vSak v rozporu s tim, Ze vytvareni pravnich norem prislusi
zakonodarci, nikoliv soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zédkona jako
nedavodnou podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitl.

13. Nejvyssi soud z podnétu této stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. T.
zékonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz byla podédna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchdazejici, a povazuje za nutné podle jejiho
obsahu uvést, ze podstatnymi namitkami v ni jsou jednak obecny pozadavek na to, aby i v rizeni o
stiznosti mél stiznostni soud povinnost vyzvat osobu podavajici stiznost k tomu, aby ji oduvodnila,
jako je tomu obdobné u § 251 odst. 1 tr. . nebo § 265h odst. 1 tr. I'., a jednak otdzka, zda doslo k
poruseni prava obvinéné na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

14. Nejprve je z obsahu pripojeného spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 12/2010 potreba uvést,
Ze nyni stiznosti pro poruseni zdkona napadenému usneseni Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 5
T 12/2010 predchdazelo rizeni o povoleni obnovy rizeni, a to na zdkladé navrhu podaného obvinénou
M. T. ve véci Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008, v niz byla pravomocné odsouzena pro
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), h) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,tr. zak.”) ve spolupachatelstvi a odsouzena podle § 219 odst. 2 tr.
zék. k trestu odnéti svobody v trvani sedmnécti a pul roku se zarazenim pro jeho vykon do véznice se
zvySenou ostrahou, v jehoz vykonu se nyni nachézi.

15. Predmeétnou zadost o obnovu rizeni obvinéna podala ke Krajskému soudu v Plzni dne 12. 11.
2010 a doplnila ji o ,nabidku svédectvi“ Ing. Z. J. jako ¢lena ob¢anského sdruZeni Salamoun. Dne 21.
3. 2011 byla obvinénda soudem vyzvana ke sdéleni, zda si obhdjce zvoli nebo ji ma byt soudem
ustanoven z davodu nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 pism. a) tr. ., a k tomu ji byla stanovena
lhita jednoho tydne. Na tuto vyzvu obvinénd reagovala pripisem ze dne 29. 3. 2011, doru¢enym
krajskému soudu dne 30. 3. 2011, v némz pozadala o ustanoveni obhdjce, k némuz doslo v osobé
advokata Mgr. Z. H. dne 30. 3. 2011. Obvinéna i tento obhdjce byli vyrozuméni o verejném zasedani
narizeném na 2. 5. 2011. Na ustanoveného obhdjce obvinéna reagovala dne 21. 4. 2011 sepsanou
,Z&dosti 0 zménu ustanoveného obhajce ve véci obnovy soudu”, a to z divodu, Ze objektivné neméla
moznost si sama obhdjce zvolit, a proto pozadala soud o jeho ustanoveni, pricemz vSak netusila, ze ji
bude shodou ndhod ustanoven Mgr. Z. H., jenz ji zastupoval v trestnim rizeni vedeném proti ni pro



trestny Cin vrazdy, v niz se jeho postupem citila byt poskozena, a proto k nému nechova potrebnou
duvéru. Pozadala tudiz o ustanoveni obhdjce jiného. K uvedenému se vyjadril na zakladé vyzvy soudu
obhéjce Mgr. Z. H., tak, Ze ,iniciativa ke zméné obhdjce je zjevné motivovana spolkem Salamoun,
zvlasté aktivitami pana J., kterému odsouzena neuveéritelné podlehla”. Uvedl ddle, zZe jeji obhajobu je
v daném terminu schopen zajistit, avSak dal na zvazeni projev jeji vule, jimz mu vyjadrila svoji
neddvéruy, a to i presto, Ze radou pisemnosti, které mu obvinéna zasilala, mu podle néj davala najevo
spiSe svoji diivéru. K tomu pripojil dopis adresovany spolkem Salamoun rediteli Véznice O. Obvinéna
na zakladé vSech vysSe uvedenych skutecnosti udélila dne 2. 5. 2011 (den konani verejného zasedani)
generalni procesni plnou moc obhajkyni Mgr. A. V., ktera jeji obhajobu po vzdani se lhuty k pripravé
verejného zasedani aktivné prevzala v prubéhu tohoto verejného zasedani u Krajského soudu v Plzni
dne 2. 5. 2011, nacez jednaci sin opustil ustanoveny obhdjce Mgr. Z. H.

16. Jak z obsahu spisu sp. zn. 5 T 12/2010 déle vyplyva, Krajsky soud v Plzni konal verejné zasedani
dne 2. 5. 2011 za pritomnosti obhajkyné Mgr. A. V., pri némz provedl radu dikazi. Po provedeném
dokazovéni, zamitnuti ndvrhi, jez obvinéna v prubéhu verejného zasedani navrhla, a zévéreénych
navrzich bylo po preruseni verejného zasedani vyhlaseno usneseni, jimz byl podle § 283 pism. d) tr. 1.
navrh obvinéné M. T. na povoleni obnovy rizeni ve véci Krajského soudu v Plzni ze dne 12 . 11. 2010,
sp. zn. 4 T 3/2008 (spravné ,3 T 2/2008“) jako neduvodny zamitnut.

17. Obvinéna po vyhlaseni tohoto usneseni a jeho stru¢ném ustnim oduvodnéni proti nému podala
primo pri verejném zasedani do protokolu stiznost. Obhdjkyné Mgr. A. V. po skonceni verejného
zasedani dne 2. 5. 2011 pozadala o kopii zvukového zdznamu z verejného zasedani a jeji zadosti bylo
vyhovéno. Pisemné vyhotoveni predmétného usneseni bylo obvinéné doruceno dne 30. 5. 2011 a jeji
obhajkyni Mgr. A. V. dne 26. 5. 2011.

18. Krajsky soud v Plzni predlozil stiznost obvinéné k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
stiznostnimu dne 10. 6. 2011. Dne 17. 6. 2011 obhéjkyné Mgr. A. V. studovala spis u Vrchniho soudu
v Praze v dobé od 9:45 do 14:00 hodin Vrchni soud stiznost obvinéné projednal v neverejném
zasedani konaném dne 28. 6. 2011. Pri tomto neverejném zasedani byla stiznost obvinéné
konstatovana z protokolu o verejném zasedani, a bylo precteno napadené usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010, a obsahu spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T
3/2008 (spravné mélo byt sp. zn. 3 T 2/2008 - pozn. Nejvyssiho soudu). Vrchni soud v zavéru
neverejného zasedani rozhodl usnesenim ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 7 To 63/2011, (nyni stiznosti pro
poruSeni zdkona napadenym) tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost jako nedivodnou
zamitl. V oduvodnéni usneseni uvedl, Ze obvinénda podala stiznost, kterou ,ani prostfednictvim své
obhdajkyné, ktera se dne 17. 6. 2011 od 9:45 hod. do 14:00 hodin vénovala u stiznostniho soudu
studiu spisu, neodtvodnila“. Vrchni soud v Praze proto ,prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. T.
spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru,
ze stiznost neni divodnd” (viz stranu 1 napadeného usneseni). Z obsahu tohoto prezkouméavaného
usneseni rovnéz plyne, Ze stiznostni soud se podrobné zabyval z hlediska § 147 odst. 1 tr. t.
jednotlivymi skute¢nostmi, které obvinéna v navrhu na povoleni obnovy rizeni uvedla, i zptsobem,
jak se soud prvniho stupné s jejimi dukaznimi navrhy vyporadal. Reagoval v potfebné mire i na
jednotlivé dlikazy provadéné v ramci rizeni o povoleni obnovy rizeni a zkoumal je ze vSech hledisek
rozhodnych podle § 278 odst. 1 tr. I. (k tomu srov. strany 2 az 6 prezkoumavaného usneseni).

19. Nejvyssi soud na podkladé takto ucinénych zjiSténi se zretelem na namitky ve stiznosti pro
poruseni zakona uplatnéné (eventudlné vyjadreni obvinéné k nim) shledal, ze obvinéna podala navrh
na povoleni obnovy rizeni, jejiz podminky jsou upraveny v ustanovenich § 278 az 289 tr. . Zasadné
pro ni plati, Ze obnova rizeni se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo dikazy soudu drive
nezndmé (srov. § 278 odst. 1 tr. I'.). Podle § 283 odst. 1 pism. d) tr. . soud navrh na povoleni obnovy
zamitne, neshleda-li divody obnovy podle § 278 tr. . Podle § 286 odst. 1 tr. I. 0 navrhu na povoleni
obnovy rizeni rozhodne soud ve verejném zasedani, a podle § 286 odst. 3 tr. I. je proti rozhodnuti o



navrhu na povoleni obnovy pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

20. Jestlize ministr spravedlnosti vytykal poruseni zdkona v neprospéch obvinéné v ustanovenich §
147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., resp. § 251 odst. 1 a § 265h odst. 1 tr. . per analogiam
proto, ze zadny ze soudt rozhodujicich o navrhu obvinéné na povoleni obnovy rizeni obvinénou ani
jeji obhajkyni nevyzval k oduvodnéni stiznosti obvinénou podané do protokolu o verejném zasedéani
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010, a Vrchni soud v Praze
o ni rozhodl toliko v ramci své prezkumné povinnosti vymezené v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. .,
Nejvyssi soud v tomto postupu soudll obou stupiii zminovana poruSeni zakona neshledal a stiznost
pro poru$eni zakona nepovazuje za divodnou, protoze soudy obou stupiti respektovaly a dodrzely
vSechny zakonné podminky, které plynou z citovanych ustanoveni i dalsich, jimiz byl povinen se ridit.

21. Podle § 147 odst. 1 tr. . pri rozhodovani o stiznosti prezkouma nadrizeny organ spravnost vSech
vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost [pism. a)l, a rizeni
predchazejici napadenému usneseni [pism. b)]. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze soud druhého
stupné pri rozhodovani o stiznosti je povinen prezkoumat napadené usneseni ve smyslu § 147 odst. 1
tr. I. v celé $ifi a nemuze se omezit jenom na namitky uplatnéné stézovatelem (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1964, sp. zn. Tzv 49/64, uverejnéné pod €. 13/1965-I1. Sh. rozh. tr.).
M4 tedy povinnost (srov. ,prezkouma“) z podnétu podané stiznosti prezkoumat vSechny vyroky
napadeného usneseni ze vSech hledisek prichéazejicich v uvahu, at byly stiznosti napadeny nebo
nikoliv, pokud stézovatel proti nim mohl brojit, stejné jako spravnost postupu rizeni, které
predchazelo napadenému usneseni. Prihlizi pritom i k tém vadam, které nebyly ve stiznosti vyslovné
vytykany. Tento tzv. revizni princip, ktery jiz vSak neni typicky pro odvolaci rizeni (srov. § 254 tr. 1)
a rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona (srov. § 267 tr. r.), ovSem neni absolutni, nybrz je v nékolika
smérech omezen. Stézovatel totiz mize projevit svou vuli napadnout usneseni jen ve vztahu k urcité
0sobé nebo véci a tato vile musi byt zdsadné pri prezkoumavani respektovéna (srov. téz § 147 odst.
2 tr. . - tzv. omezeny revizni princip). Uvedeny revizni zpusob prezkoumavani predpoklada, ze
prezkumny organ se neomezi jen na namitky vytykané ve stiZnosti, ale aktivné proveéri
prezkoumavané usneseni i z hlediska vad, které se v ném vyskytuji, prestoze na né stézovatel
neupozornil (k tomu srov. SAMAL, P. akol. Trestni fdd. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s.1792).

22. Obdobné podstatu revizniho principu vyklada i jiné literatura, napt. JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, na s. 546 uvadi: , Provedeni
revizniho principu znamend, ze organ rozhodujici o opravném prostredku prezkoumava spravnost
vSech vyroku rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostredek, a spravnost rizeni témto
vyrokim predchézejiciho uplné a vSestranné do vSech disledka bez ohledu na to, zda opravnéna
osoba vSechny tyto vyroky napadla a na chyby v nich obsazené upozornila ¢i nikoli, nebo i kdyz jen
podala opravny prostredek bez jakéhokoli odiivodnéni. Pro to, aby orgén rozhodujici o opravném
prostredku musel revizni povinnost vykonat, staci, ze opravny prostredek byl vibec podan. Tim se
vytvari pro opravnénou osobu zaruka, ze spravnost rozhodnuti bude prezkoumdana bez ohledu na to,
zda se ji podarilo presné poukazat na vady rozhodnuti a své namitky dostate¢né odavodnit.”

23. V jiné pravnické literature je revizni princip vymezen tak, Ze stiznostni organ , musi prezkoumat
napadené rozhodnuti, zda odpovidd procesnim ustanovenim o rozhodnuti a zda nevykazuje jiné
procesni ¢i hmotnépravni vady, dale musi prezkoumat rizeni mu predchézejici az do vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, zejména prezkoumava, zda byla dodrzena v tomto rizeni prislusna
ustanoveni trestniho radu, a to bez ohledu na to, zda opravnéna osoba, kterd podala opravny
prostredek, vady rozhodnuti ¢i rizeni mu predchazejiciho vytkla, ¢i podala opravny prostredek bez
bliz$tho odiivodnéni (srov. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préva,
Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 883 a 884).
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24. Ve vztahu k této pravni tipravé nevznesl jiné nézory ani Ustavni soud, jenZ svym usnesenim ze
dne 29. 11. 2007, sp. zn. I1. US 1800/07, rozhodoval o ndmitce stéZovatele v piipadé, kdy poruSeni
jeho prava na spravedlivy proces spocivalo v tom, Ze soud se v odiivodnéni napadeného usneseni
nevyporadal s argumenty uvedenymi v dodate¢né zduvodnéné stiznosti (tedy $lo o obdobnou, byt ne
zcela shodnou situaci, avSak reagujici na stejnou otazku, protoze stiznostni soud rozhodoval jen na
podkladé blanketni stiznosti), a konstatoval, Ze: ,V tomto pripadé se uplatiiuje tzv. omezeny revizni
princip, a zakonem nejsou stanoveny ani striktni formélni pozadavky na obsahovou népli tohoto
opravného prostiedku, zejména neni nezbytné, aby stiznost byla odivodnéna. Z ustanoveni § 147 tr.
I. plyne, ze stiznostni organ (soud) prezkouméa z podnétu stiznosti vSechny vyroky napadeného
usneseni ze vSech hledisek prichdzejicich v uvahu, at jiz byly stiznosti napadeny nebo nikoli, stejné
jako spravnost postupu rizeni, které predchazelo napadenému usneseni. Stiznostni organ je povinen
prezkoumat napadené usneseni v celé jeho $ifi a nemuzZe se omezit jenom na event. namitky
uplatnéné stézovatelem ... Je tfeba upozornit na skute¢nost, ze podavani tzv. blanketnich stiznosti
trestni rad v zadném ustanoveni vyslovné neupravuje, a z zadného ustanoveni trestniho radu
nevyplyva ani povinnost stiznostniho organu vyckat, az bude stiznost dostatecné oduvodnéna. Je
tudiz na odpovédnosti uc¢astniki rizeni, a zejména jejich obhdjcu, aby stiznosti véetné pripadného
odvodnéni (které vSak, jak bylo shora uvedeno, neni obligatorni), podavali v zdkonem stanovené
1hlté, eventualné aby doplnéni stiznosti podané v zdkonem stanovené tridenni lhaté dorucili
prislusnému organu v co mozna nejkratsi dobé tak, aby mohlo byt vzato v ivahu pti rozhodovani o
stiZnosti proti usneseni”. Ustavni soud tudiZ dospél k zavéru, Ze neni nutné, aby stiZnost proti
usneseni byla odavodnéna, pricemz tato skute¢nost nema - pri dodrzeni dal$ich podminek, zejména
splnéni pozadavku kladenych na oduvodnéni rozhodnuti ustanovenimi § 125 a 134 tr. . - vliv na
spravnost, zdkonnost a ustavni konformitu postupu soudu podle § 147 odst. 1 tr. I., protoze zasadné
,neni nezbytné, aby stiznost byla oduvodnéna, nebot stiznostni orgén je povinen prezkoumat z
podnétu (i neoduvodnéné) stiznosti vSechny vyroky napadeného usneseni ze vSech hledisek
prichéazejicich v uvahu, at jiz byly stiznosti napadeny ¢i nikoli, stejné jako spravnost postupu rizeni,
které predchéazelo napadenému usneseni [§ 147 odst. 1 pism. a), b) tr. t.]. Jinymi slovy, stiznostni
organ je povinen prezkoumat napadené usneseni v celé jeho Sitfi a z uredni povinnosti prihlizet ke
vSem vadam, a to i tém, které ve stiznosti nebyly vyslovné vytykany“ (srov. primérené napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. II. US 2737/10, ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. L. US 1955/11,
ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. L. US 536/15).

25. Nejvyssi soud kromé uvedeného povazuje za vhodné ve vztahu k ndmitkdm ministra
spravedlnosti o podminkach uvedenych v § 145 odst. 2 tr. r. uvést i to, ze v rizeni o stiznosti proti
usneseni o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy podle § 283 pism. d) tr. . je v urc¢itém smyslu
limitovano i pouziti zminovaného ustanoveni § 145 odst. 2 tr. I., podle néhoz ,lze stiznost oprit o
nové skutecnosti a dikazy“, protoze v takové stiznosti je nutné se omezit jen na ,nova“ vztahujici se
ke skutecnostem, které byly uvadény jiz v navrhu na povoleni obnovy, jejiz rozsah, jak bylo vyse
uvedeno, je vymezen podminkami stanovenymi v § 278 odst. 1 tr. . Uvedeny zavér vychazi z
podstaty rozhodovani o obnové rizeni, pri némz soud porovnava vysledky provedeného dokazovani v
puvodnim rizeni s dukazy posuzovanymi v ramci rizeni o povoleni obnovy na podkladé podaného
navrhu. Novou skutec¢nost je v rizeni o obnové zpravidla nutno prokézat novymi dikazy. Pri
rozhodovani, zda ma byt povolena obnova rizeni, je povinnosti soudu prezkoumat, zda navrhovany
dukaz je dukazem novym, soudu drive neznamym, a zda kromé toho na zakladé ného by mohlo dojit v
naznacenych smérech k jinému rozhodnuti ve véci. Musi proto pro potreby rozhodnuti této otazky
hodnotit navrhované dikazy. Toto hodnoceni ale nemuze presahovat ramec zjisténi, zda navrhovany
dukaz sdm nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl vést v naznacenych smérech k
jinému rozhodnuti (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1956, sp. zn. 2 Tz 4/56,
uverejnéné pod ¢. 40/1956 Sb. rozh. tr., ¢i ze dne 26. 8. 1960, sp. zn. 7 Tz 3/60, uverejnéné pod C.
43/1960 Sb. rozh. tr.). Rizeni o povoleni obnovy podle § 278 a nésl. tr. f. je fizenim, v ném? je soud
vazan navrhem opravnéné osoby, z ¢ehoz plyne, Ze zde neplati revizni princip. Soud je proto
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opravnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrhovatel povoleni obnovy domaha. To
znamena, ze pouze u téchto vyroki resi soud otézku, zda v navrhu uvedené skutec¢nosti nebo dikazy
by samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi nebo diikazy jiz zndAmymi mohly odavodnit jejich
zménu (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 1991, sp. zn. 1 Tzf 9/91,
uverfejnéné pod ¢&. 32/1992 Sb. rozh. tr., obdobné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IIL. US 62/04).

26. Z tohoto duvodu i v rdmci stiznosti podané proti rozhodnuti o zamitnuti nadvrhu na povoleni
obnovy rizeni podle § 283 pism. d) tr. I'. se nelze domé&hat ve smyslu § 145 odst. 2 tr. r. takovych
novych skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o povoleni obnovy rizeni, tzn. nebyly v navrhu
uvedeny. Pokud by o takové nové skutecnosti nebo ditkazy $lo, nebylo by mozné o nich rozhodnout v
ramci stavajiciho rizeni, ale takové nové okolnosti ¢i duikazy by predstavovaly podminky pro podani
nového navrhu na povoleni obnovy rizeni.

27. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud v rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, neshledal takové vady, které by svédéily o procesnim pochybeni spoéivajicim v tom, ze
by doslo u obvinéné v rizeni o povoleni obnovy rizeni o zkraceni prava na soudni ochranu ve smyslu
poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny anebo ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (podle kterych se ,kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu” a ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v
primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému“). O tom, Ze uvedené principy v posuzované véci nebyly poruseny, sveéd¢i v obsahu spisu a
prezkoumavanych rozhodnutich i to, ze pokud jde o rizeni probihajici pred soudem prvniho stupné, o
némz bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 5 T 12/2010,
tento soud v odivodnéni svého usneseni v dostatecné mire vysvétlil a odavodnil, ze provedl
dokazovani soustredéné na objasnéni obvinénou navrhovanych novych skutecnosti a vyporadal se
zplusobem korespondujicim s ustanovenim § 278 odst. 1 a nasl. tr. . se vSemi obvinénou rozvedenymi
navrhy (srov. strany 2 az 4 tohoto rozhodnuti). Vrchni soud v Praze prezkouméavanym rozhodnutim,
jak jiz bylo vySe konstatovano, z hlediska pozadavku na jeho odavodnéni plné dostal povinnostem
plynoucim z povahy revizniho principu zdkonem stanoveného pro stiznosti fizeni s tim, ze dusledné
posuzoval jak rizeni predchdzejici vydani jim prezkoumdavaného usneseni, tak i spravnost vSech
vyroki, proti nimz mohla obvinénd stiznost podat. Reagoval zodpovédné na jednotlivé dikazy, jez
byly obvinénou v navrhu na povoleni obnovy uplatnény, na zpusob, jakym je soud prvniho stupné
vyhodnotil, i na to, jaky vztah mély k plivodnimu rizeni (viz strany 2 az 6 citovaného usneseni
stiznostniho soudu). Vycerpal tudiz vSechny alternativy prezkumu, a to k Uplnosti, spravnosti i
obsahové ucelenosti postupu i opodstatnénosti soudy prvniho stupné ucinénych zavértu. Nelze proto
namitat, ze by tim, Ze obhajkyné obvinéné ¢i obvinéna sama oduvodnéni stiznosti nesepsaly a soudu
stiznostnimu je nepodaly, doslo ke zkraceni prav obvinéné. Pritom, jak bylo vySe uvedeno, nebylo
povinnosti stiznostniho soudu, aby takové oduvodnéni, byt i mimoradné, analogicky napr. podle §
251 odst. 1 tr. . ¢i 265h odst. 1 tr. I., mimo obecny zdkonem stanoveny rozsah svych povinnosti
vyzadoval.

28. Shora uvedenym zpusobem zakonna uprava stiznostniho rizeni vymezena § 147 tr. . a s ni
korespondujici soudni vyklad neumoznuji, aby byla modifikovana podle pozadavka ministrem
spravedlnosti rozvedenych ve stiznosti pro poruseni zdkona. Jim uvazovana analogie pouziti
obdobnych podminek zdkonem stanovenych u § 251 odst. 1 tr. . a § 265h odst. 1 tr. I'. neprichazi v
tvahu nejen ze shora vysvétlenych diivoda, ale i proto, ze jde o pravni Upravu, ktera vychazi z jiného
smyslu a povahy rizeni, na které dopada. Podle § 251 odst. 1 tr. r. (odvolani a jeho nélezitosti)
»nesplnuje-li odvolani opravnéné osoby nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I., vyzve je
predseda senétu, aby vady odstranili ve 1hité péti dnt, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, ze
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jinak bude odvoldni odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. I'. Stejné postupuje, pokud takové odvolani
podal obzalovany, ktery ma obhdjce, poSkozeny nebo zucastnéna osoba, kteri maji zmocnénce”.
Podle 265h odst. 1 tr. . (upravujici obdobny postup u dovolani) ,nesplnuje-li dovolani nejvyssiho
statniho zastupce nebo dovolani obvinéného podané jeho obhdjcem nalezitosti obsahu dovolani podle
§ 265f odst. 1 tr. I'., vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve lhuté dvou tydnu, kterou jim
zaroven stanovi, a upozorni je, ze jinak bude dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. r.“ K
tomu je tfeba zejména uvést, ze vyznam nélezitého odiivodnéni odvolani vychézi z ustanoveni § 249
odst. 1 tr. I'. a je zvyraznén zejména tim, Ze je u odvolani omezen rozsah prezkumné povinnosti
odvolaciho soudu. Nejedna se zde o revizni princip prezkoumévani, ten byl nahrazen principem
vazanosti odvolaciho soudu podanymi odvoldnimi, resp. vytykanymi nedostatky (srov. zakon .
265/2001 Sh.). Jde o tzv. dispozi¢ni princip, podle néjz, je-li véci opravnéné osoby, zda proti rozsudku
podd odvolani ¢i nikoliv, musi byt pravé tak v jeji dispozici, v jakém rozsahu a z jakych divodu tak
uéini (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni 14d II. § 157 aZ 314s. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2990). Zakon v § 251 odst. 1 tr. I. vychazi z toho, ze opravnéné osoby byly nalezité pouceny
o nutném obsahu odvolani v rozsudku soudu prvniho stupné, proto predseda senatu soudu prvniho
stupné, zjisti-li vady obsahu odvolani, vyzve k jejich odstranéni. Nejedna se tedy o povinnost soudu
vyzadovat oduvodnéni odvolani, ale predmétna vyzva, na niz je v ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I.
poukazovano, se tykd jen odstranéni nedostatkll nélezitosti obsahu odvolani, které soud v
oduvodnéni zjistil.

29. Obdobn4 situace je i v pripadé ustanoveni § 265h odst. 1 tr. I'., k némuz je nad ramec uvedeného
k zdsadam vyplyvajicim z ustanoveni § 251 odst. 1 tr. f. téZ nutné zduraznit, Ze potreba upozornéni
na obsahové nedostatky dovolani vyplyva z vyznamu, ktery ma obsah dovolani pro dovolaci rizeni (viz
§ 265f odst. 1 tr. .). Postup podle § 265h odst. 1 tr. I. vSak sméruje jen k odstranéni nedostatku
nalezitosti obsahu dovolani, nikoli k dosazeni toho, aby bylo dovolani podano i v dalsich smérech v
souladu se zdkonem nebo aby bylo diivodné, resp. aby dovolatel dosahl jeho vécného projednani a
aby mu mohl Nejvyssi soud vyhovét (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo
576/2002, uverejnéné pod ¢. 25/2003 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud se proto nemohl ztotoznit s tim, ze
by byla moznéa analogie z duvodu, jez ministr spravedlnosti pozadoval.

30. Nejvyssi soud nesouhlasil se stiznosti pro poruseni zakona ani v ndzoru ministra spravedlnosti,
ze by se povinnost stiznostniho soudu pozadovat v pripadé poddani tzv. blankentni stiznosti jeji
odlivodnéni od opravnéné osoby nebo od jejiho obhéjce méla odvijet od vykladu vychézejiciho z
postoje, ktery Ustavni soud vyjadril v nalezech ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 303/04, ze dne 5. 1.
2006, sp. zn. III. US 457/05, a ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I. US 160/09, v nichZ se vyslovil k
teleologickému vykladu tak, ze ,jednotliva ustanoveni jednoduchého prava jsou organy verejné moci
povinny interpretovat a aplikovat v prvni radé vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zakladnich prav a svobod, tj. v daném pripadé in favorem procesné opravnéného.
Tudiz i pri pripadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné obhajitelnych
interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu, ktera opodstatnéné nabyva
prednosti pred ostatnimi, tj. uprednostnit interpretaci takovou, ktera je ustavné konformné;jsi“. K
tomuto argumenta¢nimu a vykladovému néavodu je vSak tfeba pripomenout, Ze je Ustavni soud sice
vyslovil ve vztahu k rizeni o povoleni obnovy rizeni, avSak ve zcela jiném smyslu, nez o ktery se v této
nyni prezkoumavané véci stiznost pro poruseni zakona opira. Vztahuje se totiz k aplikaci ustanoveni
§ 137 odst. 1 tr. I'., obsahujici dvé diskursni formy oznameni usneseni - bud vyhlasenim v pritomnosti
dotCené osoby, anebo dorucenim opisu usneseni, a podaval vyklad tstavné konformnich podminek
pro to, kterou ze zdkonem vyslovné stanovenych dvou alternativ méa soud v uvedeném typu rizeni
vybrat, resp. kterou z nich se ma ridit. Tato srovnavana situace, na niz se mohly v projednavané véci
aplikovat uvedené teze, u vykladu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I'. a z néj plynouciho revizniho principu
neprichazi v ivahu, protoze toto zakonné ustanoveni, jak bylo shora vylozeno, zadné alternativy pro
to, zda ma stiZznostni soud vyzadovat oduvodnéni stiZznosti, neexistuji. Naopak povaha tohoto
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ustanoveni a z néj plynouciho revizniho principu, ktery je ve stiZznostnim rizeni zasadnim,
zdkonodarcem primo predvidanym principem, jak bylo vyse rozvedeno, zadnou takovou zdkonnou
podminku neuvadi. Nelze ji dovozovat ani z ustanoveni § 145 odst. 2 tr. T.

31. Jen pro uplnost je vhodné zminit, ze podle § 145 odst. 2 tr. I. sice 1ze stiznost oprit o nové
skuteCnosti, ale v té souvislosti je treba zdlraznit, Ze i gramaticky vyklad tohoto ustanoveni v
pripadé pojmu ,lze” pouze ddva moznost, ze v rdmci stiznosti ji je mozné oprit i o nové skutecnosti a
dukazy, tedy jde o urcité voditko, bude-li stiznost odiivodnovana. Pouziti analogie v této souvislosti,
jak se ji ministr spravedlnosti doméhal s odkazem na rizeni o odvolani (fadny opravny prostredek
podle § 251 odst. 1 tr. I'.) ¢i dovolaci rizeni (mimoradny opravny prostredek podle § 265h odst. 1 tr.
r.), tudiz neni i v tomto ohledu namisté. Uvedena rizeni jsou svou povahou i vyznamem zcela jina, nez
je tomu u navrhu na povoleni obnovy rizeni, které je jakymsi predstupném k tomu, aby bylo
mimoradné opravné (obnovené) rizeni konano, a je zalozeno na jinych procesnich principech, jak
bylo jiz vyse vysvétleno.

32. Nejvyssi soud ze vSech shora uvedenych divoda nepovazoval stiznost pro porus$eni zékona ve
vztahu k tomu, ze by stiznostni soud porusil svou povinnost vymezenou v § 147 odst. 1 tr. I'. a § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. za davodnou, nebot zejména ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . soudu neuklada
povinnost vyzyvat opravnénou osobu k odstranéni vad podéni spocivajiciho v absenci oduvodnéni
stiznosti. Oduvodnéni stiznosti pritom neni s ohledem na existenci tzv. revizniho principu jeji
obligatorni obsahovou nélezitosti, a je tudiz primérné a témér vyluéné zalezitosti ucCastniku rizeni,
tzn. v posuzované véci obvinéné a jeji obhajkyné, aby uplathovaly a stiezily sva prava poskytovana
jim zdkonem. Soud nemuze zasahovat do vztahu klienta a obhdjce, protoze jde o pravo svobodné
volby obhdjce a jisté autonomnosti jeho postaveni v rizeni pred soudem (jinymi organy verejné moci).
Z toho soucasné vyplyva obhdjcova povinnost nejen podridit vykon obhajoby podminkdm zékona (§
41 tr. 1., § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.). Za splnéni povinnosti danych ustanovenim § 41 odst. 1,2 a 6
tr. . vSak obhdjce odpovida nikoli soudu (organu verejné moci), ale obhajovanému, prip. organu,
jemuz je karné podroben (§ 32 zakona ¢. 85/1996 Sb.), a proto porusi-li obhajce pri vykonu obhajoby
jemu svédcici povinnosti (nebo poskytuje-li pravni pomoc non lege artis a nejde-li pritom o trestny
¢in), nelze napravu sjednat jinak neZ cestou advokatni komory (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne
25. 9. 1996, sp. zn. I11. US 83/96, publikovany pod ¢. 293/1996 Sb.).

33. Nejvyssi soud vzhledem k obsahu podané stiznosti pro poruseni zakona, ale i se zretelem na
nutnou reakci na pripominky obvinéné k podané stiznosti pro poruseni zakona, povazuje za vhodné
uvést, ze soudy radné respektovaly pravo obvinéné na obhajobu, a to i v souvislosti s podminkami §
147 odst. 1 tr. I'., protoZe, jak bylo vyse popsano, obvinéna mohla plné vyuzit vS§ech svych opravnéni
v ramci zajiSténi své obhajoby a rovnéz i rddné sva obhajovaci prava uplatnit, a to za podminek
stanovenych v rizeni o navrhu na povoleni obnovy podle § 36a odst. 2 pism. a) tr. I'. a stanovenych v §
36 odst. 1 pism. a) tr. . Pokud jde o vyuziti prav na obhajobu v ramci stiznostniho rizeni, je treba i
zduraznit, Ze obhdjkyné Mgr. A. V., jiz si obvinéna sama na zakladé plné moci zvolila a ktera byla
pritomna verejnému zasedani pred soudem prvniho stupné dne 2. 5. 2011, kromé vyzadéani zaznamu
o tomto verejném zaseddani, se véci vénovala potud, ze dne 17. 6. 2011 u Vrchniho soudu v Praze
studovala po dobu vice jak 4 hodin spis Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 12/2010. Uvedeny ukon
obhdajkyné ucinila v dobé, kdy obdrzela (ona sama dne 26. 5. 2011 a obvinéna dne 30. 5. 2011)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a méla tedy i moznost se osobné seznamit s divody, které Krajsky
soud v Plzni vedly k zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizenim (doba priblizné 4 tydnu). Od doby,
kdy obhdjkyné spis studovala, do doby, nez stiznostni soud stiznost zamitl, uplynulo 11 dnu, kdy stéle
bylo v moznostech obhajkyné stiznostnimu soudu oduvodnéni stiznosti dorucit. Prestoze tato
obhdajkyné ¢inila kroky, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze hodla stiznost oduvodnit, do konani
neverejného zasedéani dne 28. 6. 2011 Vrchnimu soudu takové odavodnéni nedorucila.

34.V té souvislosti Nejvy$si soud povazuje za nutné zduraznit, Ze to byl pravé soud, ktery s veskerou
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ohleduplnosti k praviim obvinéné na obhajobu a pristup k soudni moci, respektoval vSechna jeji
prava zakotvena v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, a to od pocatku rizeni, v pribéhu zkoumané ¢ésti
trestniho rizeni byly obvinéné vytvoreny takové (procesni) podminky, aby mohla byt poskytnuta
ucinné a vcas, jak stanovi ¢lanek 40 odst. 3 Listiny. O tom svédci jiz shora podrobné rozvedeny
postup soudu obou stupnu i reakce obvinéné na jeji pozadavky obhdjce, jimz soudy vyhovovaly a
prava obvinéné na obhajobu plné respektovaly tak, jak jim to ustanoveni § 36a a § 36 odst. 1 tr. T.
uklada.

35. Doslo-li v této véci k tomu, Ze nebyla podana stiznost obhajkyni obvinéné oduvodnéna, neni
mozné spatrovat pochybeni na strané soudu, nebot $lo o dusledek konkrétni realizace vztahu
obhéajkyné a obvinéné jako jejiho klienta, jenz je budovan na principu vzajemné duvéry. Organy ¢inné
v trestnim rizeni nejsou opravnény provérovat vykon obhajoby z hlediska jeji kvality (obvinény nebo
orgéany ¢inné v trestnim fizeni mohou déat pouze podnét Ceské advokatni komore nebo ministru
spravedlnosti k zavedeni kdarného rizeni s advokatem). Je proto treba pripomenout, ze podle § 41
odst. 1, 2 tr. I'., je ,obhdjce zasadné povinen poskytovat obvinénému potrebnou pravni pomoc, ucelné
vyuzivat k héjeni jeho zajmu prostredkd a zpiisobu obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o
to, aby byly v rizeni nélezité a v¢as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho
vinu zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci, a je opravnén jiz za
pripravného rizeni ¢init za obvinéného navrhy, podévat za ného zadosti a opravné prostredky”.

36. Takto trestnim radem stanovené povinnosti obhéjce vychéazeji z prav a povinnosti advokatl
upravenych zakonem ¢. 85/1996 Sb, o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (déale ,zékon C.
85/1996 Sbh.“), zejména v ustanoveni § 16 odst. 1, 2, podle néhoz je advokat povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan,
jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, a je povinen jednat ¢estné a svédomité,
vyuzivat dasledné vSechny zédkonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presvédceni poklada za prospésné.

37. Je véci obvinéného, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravnich sluzeb formou
obhajoby v trestnim rizeni (§ 37 tr. I.) svou obhajobou povéri, prip. zda svého prava volby vubec
vyuZzije. Za uskute¢nénou volbu ovSem obvinény nese odpovédnost sam, a jiz proto neni soud
opravnén posuzovat ,kvalitu“ obhajoby ¢i ,necinnost” obhdajce. Z prava svobodné volby obhajce a
jisté autonomnosti jeho postaveni v rizeni pred soudem soucasné vyplyva obhajcova povinnost nejen
podridit vykon obhajoby podminkédm zakona (§ 41 tr. r., § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb.), ale soucCasné téz
jeho povinnost dbat pri poskytovani pravni pomoci etickych pravidel svého povolani; za splnéni
povinnosti danych ustanovenim § 41 tr. r. vSak obhdjce odpovida nikoli soudu, ale obvinénému (k
tomu podrobnéji viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, publikovany pod
€. 293/1996 Sbh., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1500/2004).

38. O tom, Ze to byla obhéjkyné, kterd nesplnila své povinnosti, a nikoliv soud, svédci to, Ze za svuj
nedisledny postup byla Mgr. A. V. kdrnym senatem karné komise Ceské advokatni komory karné
potrestana. Jak Nejvyssi soud z obsahu tohoto rozhodnuti ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. K 8/2012, zjistil,
byla Mgr. A. V. shleddna vinnou ze spachani karného provinéni, kterého se dopustila pri vykonu
cinnosti advokata - obhdjce obvinéné ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 5 T
12/2010 tim, ze poté, co dne 2. 5. 2011 podala v zastoupeni obvinéné M. T. do protokolu stiznost
proti usneseni vydanému v této véci, tuto stiznost az do 28. 6. 2011, kdy o ni rozhodoval Vrchni soud
v Praze, neodiivodnila, ac¢koli to obvinéné prostiednictvim Ing. Z. J. ze spolku Salamoun dne 19. 6.
2011 slibila, ¢imz porusila ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sbh. ve spojeni s
¢lankem 4 odst. 1, 2 a ¢lankem 9 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31. f{jna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky, publikovaného pod ¢. 1/1997 Sb. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti sama kérné stihana
advokatka védeéla, ze by méla stiznost odivodnit, avSak spoléhala na to, ze se ji podari klientku
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(obvinénou), resp. zastupce spolku Salamoun presvédéit, Ze takovy krok neméa smysl, avsak soucasné
pripustila, ze klientku neinformovala, Ze stiznost zdavodnovat nebude a spoléhala, ze v$e podstatné
ji bude tlumocit Ing. Z. J. Karny senat dospél k zavéru, ze Mgr. A. V. dostatecné nechranila prava a
opravnéné zajmy klientky, neridila se jejimi pokyny, nejednala pri vykonu advokacie ¢estné a
svédomité a dusledné nevyuzila vSechny zakonné prostiredky, a tudiz nepostupovala tak, aby
nesnizovala dustojnost advokatniho stavu. I pres konstatovand pochybeni vSak kdrny senat podle §
32 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sh. od ulozeni kdrného opatreni upustil, nebot ,nepochyboval o tom, ze
karné obvinénd byla pod jistym tlakem zastupct spolku Salamoun, z obsahu listin je pak zfejmé, Ze

ani kdyby karné obvinéna stiznost zduvodnila, tak by to nevedlo k vysledku priznivéj$imu pro
klientku“ (viz strany 2 az 3 citovaného karného usneseni).

39. Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodu shledal, ze soudy niz$ich stupnu v projednavané véci
nepochybily a nemohou nést odpovédnost na tom, Ze obhdjce obvinéného ve stiznostnim rizeni
blanketné podanou stiznost neoduvodnil. Zejména je treba zduraznit, Ze jak bylo uvedeno vySe ve
smyslu § 147 odst. 1 tr. I'. a revizniho principu, ktery jej ovlada, takovou povinnost nema. Za danych
okolnosti na soud, jako na stat nelze prenaset nedostatky ve zplisobu pravniho zastoupeni obhajce,
jemuz obvinény udélil plnou moc, protoze nezodpovédny vykon opravnéni a povinnosti obhajce v
ramci smluvniho vztahu mezi nim a obvinénym a jeho nepriznivé diusledky nemohou byt divodem
pro odchylné posuzovani prav a povinnosti obvinéného.

40. Za potrebné vSak Nejvyssi soud povazuje v této véci navic poukdzat i na to, Ze nejenomze sam
shledal, Ze stiznostni soud svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 147 odst. 1 tr. r'. dostdl tim,
Ze jak rizeni predchazejici stiznosti, tak i vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné
dusledné v celém rozsahu prezkoumal, ale tuto skutecnost ve stiznosti pro poruseni zakona vyslovné
i ministr spravedlnosti konstatoval. O porus$eni zdkona se proto nemuze objektivné jednat v pripadé,
ze zadné vady v zakonem predepsaném postupu nebyly zjiStény ani namitany.

41. K vysloveni poruseni zékona v postupu stiznostniho soudu v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 tr. 1.
nemohlo dojit ani proto, ze nebyla aplikovdna analogie s ustanovenimi § 251 odst. 1 ¢i § 265h odst. 1
tr. I., které, jak bylo vySe uvedeno, nejenze na posuzovany pripad nedopadaji, ale analogie v
uvedeném smyslu by Sla zcela proti smyslu zakona, ktery vyslovné pro odvolaci rizeni v § 251 odst. 1
tr. I'. stanovil vazanost odvolaciho soudu podanym odvolanim, resp. vytykanymi nedostatky, kdezto u
stiznostniho rizeni stanovil revizni princip, podle néhoz je i bez uvedeni davoda stiznostni soud
povinen vzdy prezkoumat rizeni i predchéazeji rozhodnuti ze vsech hledisek.

42. Nejvyssi soud tudiz stiznost pro poruseni zékona neshledal diivodnou, a proto ji podle § 268 odst.
1 pism. c) tr. r. zamitl.



