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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2016, sp. zn. 7 Tz 15/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TZ.15.2016.1

Cislo: 2/2017

Pravni véta: Ustanoveni § 289 pism. c) tr. I'. se vztahuje na pripady, kdy obvinény zemrel az poté, co
bylo u¢inéno rozhodnuti, proti kterému sméruje navrh na povoleni obnovy rizeni. Toto ustanoveni se
neuplatni, spociva-li vada puvodniho rozhodnuti v tom, Ze jim nedoslo k zastaveni trestniho stihani
obvinéného, prestoze ten pred vydanim rozhodnuti zemrel. Jestlize je smrt obvinéného novou
skutecnosti, oduvodnujici povoleni obnovy rizeni podle § 278 tr. t., pak po jejim povoleni musi byt
trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I'. zastaveno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2016

Spisova znacka: 7 Tz 15/2016

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. e) tr. I.
§ 289 pism. c) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch
obvinéného M. Z. proti pravomocnému usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 6. 2015, sp.
zn. 42 T 9/2011, podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym pravomocnym usnesenim byl
porusen zdkon v ustanoveni § 283 pism. c) tr. 7. v neprospéch obvinéného. Podle § 269 odst. 2 tr. T".
napadené usneseni zrusil. Zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Ddle rozhodl tak, ze
podle § 278 odst. 1 tr. . se ve prospéch obvinéného M. Z. povoluje obnova rizeni, které v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 42 T 9/2011 pravomocné skoncilo usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 To 170/2012. Podle § 284 odst. 1 tr.
F. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 To 170/2012, a
dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 42 T 9/2011-170, byl obvinény M. Z.
uznan vinnym precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody na Ctyri mésice s tim, ze vykon trestu byl podminéné odlozen a zkuSebni doba byla
stanovena na dvé léta. Podle § 226 pism. a) tr. r. byl obvinény casti obzaloby podané pro precin
zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku zprostén. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle § 229
odst. 2 tr. 1. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

2. Odvolani, které podal obvinény proti odsuzujici ¢asti rozsudku, bylo usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 To 170/2012, podle § 256 tr. f. zamitnuto. Tim nabyl
rozsudek Okresniho soudu v Mosté v odsuzujici ¢asti pravni moci. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl ve verejném zasedani, které konal v nepritomnosti obvinéného. Dodatecné, tj. v dobé po
vyhldseni citovaného usneseni, vyslo najevo, ze obvinény dne 8. 12. 2013 zemrel.

3. Za tohoto stavu podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté navrh na
povoleni obnovy rizeni. V tomto navrhu uvedla, ze pokud obvinény zemrel pred tim, nez bylo
rozhodnuto o jeho odvoléni, stalo se jeho trestni stihani nepripustnym a mélo byt podle § 11 odst. 1
pism. e) tr. r. zastaveno. Navrh na povoleni obnovy rizeni tak statni zastupkyné podala ve prospéch
obvinéného.

4. Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 6. 2015, €. j. 42 T 9/2011-198, byl navrh na
povoleni obnovy rizeni podle § 283 pism. c) tr. I. s pouzitim ustanoveni § 279 pism. d) tr. . zamitnut.
Okresni soud v Mosté oduvodnil toto rozhodnuti v podstaté tim, Ze véc je reSitelnd pouze cestou
stiznosti pro poruseni zékona, a Ze pokud by obnova rizeni byla povolena ve prospéch obvinéného,
nebylo by mozné trestni stihani zastavit s ohledem na ustanoveni § 289 pism. c) tr. .

5. Usneseni Okresniho soudu v Mosté nabylo pravni moci dne 11. 8. 2015.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6. Ministr spravedlnosti podal u Nejvyssiho soudu dne 2. 3. 2016 ve prospéch obvinéného stiznost
pro poruseni zadkona. Poukézal na to, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem v dob&, kdy rozhodoval o
odvolani, nevédél o tmrti obvinéného, ke kterému doslo dva dny pred konanim verejného zasedani.
Ministr spravedlnosti konstatoval, ze smrt obvinéného byla soudu drive neznamou skutecnosti ve
smyslu § 278 odst. 1 tr. r. Vyjadril ndzor, ze podle § 283 pism. c) tr. r. 1ze zamitnout navrh na
povoleni obnovy rizeni s ohledem na to, ze obvinény zemrel, jen pokud byl takovy navrh podan v
neprospéch obvinéného. K argumentaci Okresniho soudu v Mosté, ktery odkazoval na ustanoveni §
289 pism. c) tr. r., ministr spravedlnosti uvedl, Ze toto ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy
obvinény zemre az po podani nadvrhu na povoleni obnovy rizeni. Ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v
ustanovenich § 283 pism. c) tr. I., § 279 pism. d) tr. r. v neprospéch obvinéného, aby podle § 269
odst. 2 tr. r. zrus$il napadené usneseni i pripadna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby podle §
271 odst. 1 tr. r. sém rozhodl o navrhu na povoleni obnovy rizeni nebo podle § 270 odst. 1 tr. I.
prikazal Okresnimu soudu v Mosté véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

III1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze zakon byl porusen.

8. Ustanoveni § 278 odst. 1 tr. r. kromé jiného stanovi, Ze obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym



rozsudkem, se povoli, vyjdou-li najevo skutec¢nosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které by mohly
samy o0 sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy zndmymi uz drive odavodnit jiné rozhodnuti o
viné. Smrt obvinéného dne 8. 12. 2013, o které Krajsky soud v Usti nad Labem v dobé rozhodovani o
podaném odvolani dne 10. 12. 2013 nevédél, evidentné byla skuteCnosti, jakou ma na mysli
ustanoveni § 278 odst. 1 tr. . Pokud by bylo Krajskému soudu v Ust{ nad Labem znémo, Ze obvinény
dne 8. 12. 2013 zemrel, nemohl by zamitnout jeho odvolani, ale musel by rozhodnout jinak, tj.
zpusobem zahrnujicim zastaveni trestniho stihani obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I.

9. Podle § 283 pism. c) tr. I. soud navrh na povoleni obnovy zamitne, je-li obnova vylouc¢ena podle §
279 tr. 1.

10. Podle § 279 pism. d) tr. r. je obnova v neprospéch obvinéného vyloucena, jestlize obvinény
zemrel. Z dikce ,obnova v neprospéch obvinéného” je ziejmé, ze jde-li o obvinéného, ktery zemrel,
neni vyloucena obnova v jeho prospéch.

11. Podle § 289 pism. c) tr. I. byla-li povolena obnova jen ve prospéch obvinéného, neprekazi jeho
smrt provedeni dalSiho rizeni a trestni stihéni nelze zastavit jen proto, ze obvinény zemrel.

12. Néazor Okresniho soudu v Mosté, ze s ohledem na ustanoveni § 289 pism. c¢) tr. I. by po
pripadném povoleni obnovy nebylo mozné zastavit trestni stihani z duvodu, Ze obvinény zemrel, je
mylny. Citované ustanoveni se nemuze tykat pripadd, kdy obvinény zemrel v pribéhu ptvodniho
rizeni a kdy jeho trestni stihani pravomocné skoncilo v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e)
tr. I. jinak nez zastavenim. Jestlize je smrt obvinéného skuteCnosti, kterd oduvodnuje povoleni
obnovy podle § 278 tr. I. a vzhledem ke které mélo byt pivodni rizeni spravné skonc¢eno zastavenim
trestniho stihéni, pak smrt obvinéného nutné prekazi provedeni dalSiho rizeni po povoleni obnovy a
toto rizeni tudiz musi byt zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. r. Ustanoveni § 289 pism. c) tr. T.
se vztahuje na pripady, kdy obvinény zemrel az poté, co bylo ucinéno rozhodnuti, proti kterému
sméruje navrh na povoleni obnovy. Toto ustanoveni se neuplatni tehdy, kdyz vada puvodniho
rozhodnuti spo¢iva v tom, Ze misto ného mélo byt trestni stihéni zastaveno kvili smrti obvinéného.
Vyklad, z néhoz v napadeném usneseni vychazel Okresni soud v Mosté, je nelogicky, protoze ve
svych dusledcich odnimé institutu obnovy rizeni zpusobilost byt efektivnim prostredkem népravy
pravomocného rozhodnuti, jehoz vada vzesla z toho, ze soud nevédél o imrti obvinéného, ke kterému
doslo pred rozhodnutim. Argumentace Okresniho soudu v Mosté, ze situace v dané véci je resitelna
jen stiznosti pro poruseni zakona, nemuze obstat. Podle § 275 odst. 1 tr. . byl-li zdkon porusen v
neprospéch obvinéného, neprekazi jeho smrt provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruseni
zakona a trestni stihani tu nelze zastavit proto, ze obvinény zemrel. Pro rizeni vyvolané stiznosti pro
poruseni zdkona, ¢imz se rozumi i dalSi rizeni po zruseni pravomocného rozhodnuti, tedy plati
ustanoveni, které je obsahové identické s ustanovenim § 289 pism. c) tr. r. u obnovy rizeni. Vyklad,
ktery v napadeném usneseni prezentoval Okresni soud v Mosté, by se tudiz musel uplatnit i u
stiznosti pro poruseni zakona a ve skute¢nosti by napravu vadného rozhodnuti vylucoval také cestou
stiznosti pro poruseni zakona.

13. Okresni soud v Mosté porusil zdkon v ustanoveni § 283 pism. c) tr. . v neprospéch obvinéného,
nebot zamitl navrh na povoleni obnovy rizeni, ackoli spravné mél obnovu rizeni podle § 278 odst. 1
tr. I. povolit.

14. Nejvyssi soud proto v bodé I vyroku tohoto rozsudku vyslovil zjisténé poruseni zdkona, zrusil
napadené usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila
podklad, a v bodé II vyroku tohoto rozsudku sam ve véci nové rozhodl tak, Ze povolil obnovu rizeni a
zrus$il usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného, i
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zrusenim tohoto usneseni ztratila podklad.



15. Vyrok, jimz Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v ustanoveni § 283 pism. c) tr. ., zahrnuje i
rozpor napadeného usneseni s ustanovenim § 279 pism. d) tr. . Nebylo tedy nutné toto ustanoveni
uvadét ve vyroku vyslovujicim poruseni zdkona.

16. Povolenim obnovy rizeni se véc dostala do stadia, kdy obvinény podal odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté. V dal$im fizeni po povoleni obnovy bude pokragovat Krajsky soud v Usti
nad Labem jako soud odvolaci, ktery tak dokon¢i rizeni konané na podkladé puvodni obzaloby (§ 288
odst. 2 tr. 1.).



