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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO.5.2014.1

Cislo: 2/2017

Pravni véta: Rozhodnuti, jimz soudni exekutor urc¢uje néklady exekuce (pro ucely jejich vymozeni
nékterym ze zpusobu urcenych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité ¢astky) (prikaz k uhradé néklada exekuce), je ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zédkona ,provadénim exekuce” a nikoli jejim ,narizenim*.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.2015
Spisova znacka: 29 ICdo 5/2014
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Exekuce, Insolvence

Predpisy: § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ
§ 46 odst. 6 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 44 ICm 869/2011,
101 VSPH 267/2013 (KSUL 44 INS 14403/2010), a vec mu vradtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 2. 2013, ¢&. j. 44 ICm 869/2011-40, rozhodl Krajsky soud v Ust{ nad Labem
(déle jen ,insolvenc¢ni soud”) o zalobé insolven¢niho spravce dluznikt V. V. a I. V., smérujici proti
zalovanému JUDr. O. M., LL. M., tak, ze urcil, Ze pohledavka zalovaného za I. V., ve vysi 7800 K¢
nebyla do insolvenéniho #{zeni vedeného pied Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL
44 INS 14403/2010 prihldsena po pravu (bod I. vyroku). Dale insolven¢ni soud rozhodl o nédkladech
rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vySel z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c] a § 199 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), a z ustanoveni § 46 odst. 6, § 59 odst. 1, § 87, §
88 odst. 1 a 3 a § 89 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz dospél k néasledujicim
zavérum:



[1] Podle nadzoru odvolaciho soudu - srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 44 ICm
1188/2011, 103 VSPH 111/2012-29 (KSUL 44 INS 14403/2010) }jde o rozsudek ze dne 5. 9.
2012] - narizenou exekuci nelze v prubéhu insolvenc¢niho fizeni provést, exekuc¢ni prikaz sdm
neni exekucnim titulem a exekutor vymuze néklady exekuce a ndklady opravnéného na zakladé
prikazu, ktery je k namitkdm ucastnika exekuce prezkoumatelny soudem. Nejvyssi soud
formuloval v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 (jde o usneseni ze dne 10. 3. 2008, které je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) zavér, podle kterého je prikaz ve spojeni s usnesenim o narizeni exekuce
exekucnim titulem, ktery se vykonava v exeku¢nim rizeni, v némz byl vydan. Tento zavér pak
odpovida i pravni upraveé ustanoveni § 59 odst. 1 exekuéniho radu, ktera neupravuje vymozeni
pohledavky zalozené prikazem v insolvenénim rizeni. Jediny pripad, kdy v prubéhu
insolven¢niho fizeni mize exekutor uspokojit naklady exekuce, upravuje ustanoveni § 46 odst.
6 exekucniho radu, a to v situaci, kdy pred zahajenim insolvenc¢nim rizeni ma exekutor k
dispozici vytézek exekuce a ten na zékladé svého rozhodnuti odevzda insolvencnimu spravci po
odectu nakladl exekuce. Néklady exekuce lze tak vymoci na povinném jen z vytézku exekuce,
a to v exekuénim rizeni samotném. Tam, kde bude exekuce zastavena pro nemajetnost
povinného, je k thradé téchto nakladu povinen opravnény.

[2] V dané véci zalovany predlozil jim vydany prikaz k uhradé nakladu exekuce ze dne 13. 12.
2010, ¢. j. 124 EX 7155/10-17, jenZz nabyl pravni moci dne 29. 12. 2010, a ve spojeni s
usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich (dale jen ,exekucni soud”) ze dne 22. 9. 2010, ¢. j.
21 EXE 7248/2010-12 (o narizeni exekuce) je exekuc¢nim titulem.

[3] V insolven¢nim rizeni vymahal zalovany néklady exekuce pouze v minimélni vysi podle § 6
odst. 3 a § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o
podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem (déle jen ,vyhlaska“), a
nemeél k dispozici Zadny vytézek exekuce, z néhoz by mohl odecist ndklady exekuce ve smyslu §
46 odst. 6 exekucniho radu

[4] Vzhledem k (vySe citovanym) zavérum Vrchniho soudu v Praze zalobce pravem poprel
pohledavku zalovaného, nebot tu nelze uspokojit v insolvencnim rizeni.

3. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 44 ICm 869/2011,
101 VSPH 267/2013-70 (KSUL 44 INS 14403/2010), zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, ze
zalobu o pozadované urceni zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud pri prezkouméani odvolanim napadeného rozhodnuti vysel zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 21 EXE 7248/2010-12, naridil exekuc¢ni soud exekuci na
majetek povinné I. V. podle vykonatelného rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tradu k
uspokojeni pohledavky opravnéného (Telefonica 02 CZ Republic, a. s.) ve vySi 12 172 K€ s
prislusenstvim, pro naklady predchdazejiciho nalézaciho rizeni ve vysi 488 K¢, pro naklady
opravnéného v exekuénim rizeni a pro naklady exekuce, které urci soudni exekutor v prikazu k
uhradé néklada exekuce. Provedenim exekuce povéril exeku¢ni soud zalovaného.

[2] Prikazem k uhradé nékladu exekuce ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 124 EX 7155/10-17, jenz
nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym dne 29. 12. 2010, rozhodl zalovany jako soudni
exekutor v exekucni véci opravnéného proti povinné 1. V., ze I. V. je povinna uhradit ,naklady
exekuce naklady opravnéného”, jez se urcCuji tak, ze odména na exekutora ¢ini 3 000 K¢,
hotové vydaje exekutora ¢ini 3 500 K¢ a dan z pridané hodnoty ¢ini 1 300 K¢, celkem tedy jde o


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/431035B44C5AB227C1257A4E0065A155?openDocument&Highlight=0,null,

castku 7 800 Kc.

5. Na tomto zakladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 87, § 88 odst. 1 a 3 a § 89 exekucniho
radu - dospél k nasledujicim zavérim:

[1] Neni spravny zavér insolvenc¢niho soudu, ze naklady exekutora, byt jsou obsazeny v jeho
pravomocném a vykonatelném exekucnim prikazu, nelze v insolven¢nim rizeni uspokojit, nebot
je lze uspokojit jen z vytézku exekuce v exekucnim rizeni samotném (k ¢emuz nedoslo).
Odvolaci si pritom je védom opac¢ného rozhodnuti senatu 103 VSPH, jez vSak konzistentné
nesdili, stejné jako senat 102 VSPH; srov. napt. rozhodnuti sp. zn. (spravné sen. zn.) 101 VSPH
209/2011 (jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 41 ICm 1923/2011,
101 VSPH 209/2011-42 /KSPH 41 INS 2788/2011/ nebo 102 VSPH 15/2011).

[2] Odvolaci soud je presvédcen, ze naklady exekuce (v prezkoumavané véci jde o odménu
exekutora, o ndhradu jeho paus$alné uréenych hotovych vydaji a o dan z pridané hodnoty)
nejsou ni¢im jinym nez naklady (exekucniho) rizeni, pricemz rozhodovani o nich zdkon
priméarné svéruje soudnimu exekutorovi, ktery tak ¢ini prikazem k thradé nakladu exekuce.

[3] Judikatura (napt. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5223/2007) dovozuje, ze
prikazem k thradé néklada exekuce soudni exekutor urCuje konkrétni vysi a jednotlivé slozky
nakladu exekuce, aniz by stanovil zpusob, kterym budou vymozeny. Prikaz je ve spojeni s
usnesenim o narizeni exekuce exekuc¢nim titulem, ktery se vymaha v exekuénim rizeni, v némz
byl vydan (srov. § 87 odst. 4 a § 88 odst. 1 a 2 exekucniho rddu), pricemz zpusob provedeni
exekuce je stanoven v exekuc¢nim prikazu (srov. § 47 odst. 1 a § 48 pism. f/ exekucCniho radu).
Pouze pri podani namitek proti tomuto prikazu nékterym z Gcastniku se prenasi rozhodovéni o
nékladech exekuce na soud, ktery rozhodne o diivodnosti namitek (jestlize jim zcela nevyhovi
sam exekutor); srov. § 88 odst. 3 a 4 exekucniho radu.

[4] Jsou-li tedy néklady exekutora pohledavkou z titulu prava na nahradu naklada rizeni, jsou v
dané véci aplikovatelné i zavéry pravni teorie (napt. DRAPAL, L., BURES, ]. a kol.: Ob&ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 1009) a judikatury
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007 /jde o
rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢nik 2008, pod c¢islem 92/),
podle nichz narok na nahradu nakladu rizeni méa zéklad v procesnim pravu a vznika na zakladé
pravomocného rozhodnuti, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. V pripadé exekucniho
Iizeni jde o pravomocné soudni rozhodnuti, jimz je exekutorovi vi¢i nékterému z ucastniku
exekucniho rizeni priznano préavo na nahradu nakladi exekuce, nebo - a opakované to budiz
zdlraznéno - o exekutorem vydany prikaz k thradé nakladu exekuce.

[5] Podle nazoru odvolaciho soudu mé exekutor pravo na uspokojeni nakladi exekuce i v
pripadé, ze v pribéhu exekuce nebylo k uspokojeni pohledavky opravnéného nic vymozeno,
kdyz exekutor je v podstaté honorovéan za to, ze byl exekuci povéren. Nazor, ze naklady
exekuce mohou byt vyc¢isleny az po jejim skonceni a ze exekutor méa narok na nahradu nékladu
exekuce jen v pripadé, ze na uspokojeni pohledavky opravnéného néco vymuze, nevyplyva ani z
exekucniho radu, ani z vyhlasky.

[6] Odvolaci soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze pohledavku poprel po pravu,
nebot dosud neni ziejmé, zda naklady exekuce ponese povinny (dluznik) ¢i opravnény. Podle §
271 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), jenz se pouzije i
pro exekucni rizeni, plati, Ze dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud
o nahradé nakladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly podle toho, z
jakého duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo s tim, ze muze také zrusit dosud vydana
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rozhodnuti o nakladech vykonu, popripadé uloZit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na
naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.

[7] Z téchto dGvodu odvolaci soud zménil rozsudek insolvenéniho soudu a Zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 o. s. 1., s tim, ze jde o otdzku procesniho prava dovolacim soudem dosud jednoznacné
nevyreSenou, pricemz (jak je patrno z rozhodnuti odvolaciho soudu, z néjz vysel insolvencni soud, na
strané jedné, a z napadeného rozhodnuti na strané druhé) dva senaty odvolaciho soudu posoudily
tutéz otdzku opacné. V dovolani namita (posuzovano podle obsahu), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

7. Dovolatel poukazuje na to, Ze Zalobu zalozil na nasledujicich argumentech:

[1] Exekucni rizeni se zahajenim insolvencniho rizeni neprerusuje (exekuci pouze nelze
provést). Z zadného zakonného ustanoveni pak nevyplyva, Ze by ucastnik jakéhokoliv
,nepreruseného” rizeni mohl uplatnit své néklady vzniklé ucasti v ,nepreruSeném” rizeni v
jiném zahdjeném ci probihajicim rizeni (v tomto pripadé v insolvencnim rizeni).

[2] Exekucni rad resi v § 46 odst. 6 (nyni odst. 7) situaci, kdy exekutor vymohl ¢ast pohledavky
opravnéného (véritele v insolven¢nim rizeni), kterou nevydal opravnénému, tak, ze exekutor
vyda usneseni, kterym po odpoctu nékladi exekuce vyda zbyvajici vytézek insolvenénimu
spravci. Kdyby mél zdkonodarce v umyslu resit i opacnou situaci (tedy pripad, kdy exekutor
nevymuze nic nebo méné, nez jsou jeho néaklady) tak, Ze by exekutor mohl uplatnit narok na
naklady exekuce nebo na jejich doplatek prihlaskou v insolvenc¢nim rizeni, pak by to bylo v
zakoné uvedeno a reseno. Z niceho nevyplyva, Ze by ,zbyvajici vytézek” mohl mit zapornou
hodnotu (tj. byt narokem uplatnitelnym v insolven¢nim rizeni).

[3] Dle § 87 exekuc¢niho radu vymuze exekutor (svoje) néklady exekuce a néklady opravnéného
na zakladé prikazu k thradé nakladu exekuce, a to nékterym ze zpusobu urcenych v
exekucnim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky. V § 59 odst. 1
exekucCniho radu je uvedeno, jakym zplusobem muze byt provedena exekuce ukladajici
zaplaceni penézité castky; ani tam se vSak neuvadi, Zze by exekuce mohla byt provedena
prihlaskou k insolvenc¢nimu rizeni (kdyz po zahajeni insolvenc¢niho rizeni navic nelze exekuci
zadnym zpusobem provést - § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zédkona).

[4] Exekucni prikazy, stejné jako prikazy k thradé nakladl exekuce, jsou pravnim tkonem
(pravnim jednanim) provadéné exekuce a z niceho nevyplyva jejich vykonatelnost mimo
exekucni rizeni. To vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 1 exekuc¢niho radu, kdyz exekucni prikazy
nejsou uvedeny mezi exekuénimi tituly; doplnéni slov ,nebo exekutora“ se stézi muze tykat
exekucnich prikazi, jejichz ucinky zanikaji provedenim exekuce nebo jejim zastavenim (§ 47
odst. 5 exekucniho radu). Mimo exekucni rizeni 1ze uplatnit teprve narok vyplyvajici z usneseni
exekutora nebo exekuc¢niho soudu o zastaveni exekuce podle § 55 exekucniho radu,
ukladajiciho zaplatit nebo doplatit jednotlivé naroky (takové usneseni bude exekucnim
titulem).

[5] Dle § 46 odst. 6 (nyni odst. 7) exekucniho radu platilo, Ze stanovi-li zvlastni pravni predpis



(v tomto pripadé insolvenc¢ni zakon), Ze exekuci nelze provést, necini exekutor zadné ukony
smérujici k provedeni exekuce. Jelikoz insolvenc¢ni rizeni bylo zahdjeno 29. 11. 2010, pak
prikaz k thradé nakladu exekuce, ktery je (dle dovolatele) ukonem (jednénim) smérujicim k
provedeni exekuce, vydany po tomto datu, odporuje ustanoveni § 46 odst. 6 (nyni odst. 7)
exekucniho radu.

8. Dovolatel si je védom toho, Ze po podani zaloby a zejména pak ke dni podani dovolani, se zménila
néktera ustanoveni insolvenc¢niho zdkona i exekuc¢niho radu, mini vSak, Ze ani po téchto zménach z
niceho nevyplyva, Zze by nesporné zakonny narok soudniho exekutora na nahradu nékladi exekuce
mohl byt reSen prihlaskou k insolven¢nimu rizeni (pricemz neni zodpovézena ani otazka, zda takova
prihlaska neni nepripustnym provedenim exekuce).

9. Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze se jeho argumenty nevyporadal. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na ktera odkazuje napadené rozhodnuti (sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 a 29 Cdo 238/2007), resi
jiné pravni otazky. Pri odkazu na rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 5223/2007 pak odvolaci soud spravné
uvedl, Ze narok uplatnény prikazem k uhradé nékladl exekuce se vymaha v exeku¢nim rizeni, v
ném? byl vydan (a nikoli mimo né v insolven¢nim rizeni).

10. Odvolaci soud se téz nevyporadal s otdzkou, zda prikazy k ithradé nakladu exekuce jsou pravnimi
ukony (pravnimi jednanimi) provadéni exekuce, tedy s otazkou zda zkoumany prikaz k uhradé
nakladl exekuce byl platnym pravnim ukonem (pravnim jednanim) vzhledem k ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c¢) insolvenc¢niho zékona.

11. Dovolatel zduraznuje, Ze nikterak nezpochybnuje (a nezpochybnoval) pravo soudnich exekutora
na nahradu nakladi exekuce, i kdyz nebylo (lhostejno pro¢) vymozeno niceho, ze vSak jakékoli pravo
1ze uplatnit pouze zdkonnymi zpusoby.

12. Na vyse uvedeném zakladé dovolatel uzavira, ze insolvencni zakon a exekuc¢ni rad nepripoustéji
(ani v soucasném znéni) uplatnéni naroku soudniho exekutora na ndhradu nakladi exekuce
stanovenych prikazem k uhradé ndkladu exekuce prihlaskou k insolvenénimu rizeni povinného a
vymozeni nékladu exekuce v ramci insolvenéniho rizeni povinného.

III1.
Pripustnost dovolani

13. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obéansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a insolvencni zakon ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

14. Dovolani v této véci je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz dovolanim otevrené otazky procesniho
prava nebyly z¢asti vyreSeny (v insolvencnich souvislostech) v rozhodovani dovolaciho soudu a z¢asti
jsou odpovédi na tyto otdzky podané odvolacim soudem v rozporu s nize oznacenou judikaturou
Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

18. Procesni (insolven¢ni) rdamec dané véci (z néjz vysly oba soudy a jenz nebyl v inciden¢nim sporu
zpochybnovéan zadnym z Gc¢astnikd) je dén existenci insolvenéniho rizeni vedeného na majetek
dluzniku (manzelu V. V. a I. V.) na zékladé jejich insolven¢nich néavrhi; oba podali své insolvenc¢ni
navrhy 29. 11. 2010 a insolvencni soud téhoz dne zverejnil v insolvenénim rejstriku vyhlasky, kterymi
oznamil zahdjeni insolvencniho rizeni. Usnesenim ze dne 2. 12. 2010 spojil insolvencni soud
insolvencni véci obou dluzniki ke spole¢nému rizeni, usnesenim ze dne 1. 2. 2011 (které nabylo
pravni moci téhoz dne) zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika a povolil jim reSeni upadku
oddluzenim a usnesenim ze dne 17. 3. 2011 schvdlil insolven¢ni soud zpusob oddluzeni dluznika
plnénim splatkového kalendare.

19. Rozhodnuti o Gpadku dluzniku bylo vydano jiz 1. 2. 2011, takze proces prezkoumani pohledavky
zalovaného se ridi (vzhledem k ¢lanku IT bodu 1. prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 69/2011 Sb.)
ustanovenimi insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona C.
409/2010 Sb.); srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012,
uverejnéné pod ¢. 113/2012 Sb. rozh. obé.

20. Podle ustanoveni § 109 insolvencniho zdkona se poji se zahdjenim insolvencniho rizeni mimo jiné
i ten uCinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit, nelze jej vSak provést (odstavec
1 pism. c¢/). Uginky zahdjeni insolvenéniho Yizeni nastavaji okamZikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolvenénim rejstriku (odstavec 4).

21. V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolven¢niho zdkona jak v dobé,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek I. V. (povinné)
(29. 11. 2010), tak v dobé, kdy zalovany vydal prikaz k uhradé naklada exekuce (13. 12. 2010) a kdy
byl zjistén tpadek dluzniki (1. 2. 2011) a kdy jim bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového
kalendare (17. 3. 2011).

22. Budiz dale receno, ze do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmény ustanoveni § 109 odst.
4 insolvencniho zdkona; ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona bylo v mezidobi
zménéno (s ucinnosti od 1. 1. 2013, po novele provedené zdkonem ¢. 396/2012 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony)
do nasledujici podoby: ,vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nédlezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej
vSak provést; k itkontim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se neprihlizi.” Tato zména vSak neméla
(nemd) vliv na pravni posouzeni dané véci, kdyz exekuce na majetek I. V. byla ,narizena” (o
,zahajeni exekuce” ve smyslu pozdéj$i zmény neslo) a zavér, ze k ukonum a rozhodnutim, které
odporuji zdkazu plynoucimu z § 109 odst. 1 pism. c) insolvencniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2012, ,se neprihlizi“, byl pro rozhodné obdobi dan (bylo lze jej dovodit) i bez jeho vyslovného
zakotveni v Casti véty za strednikem oznaCeného ustanoveni.

23. Dle ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu, je-li exekucni rizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze exekuci nelze provést, exekutor necini
zadné ukony smeérujici k provedeni exekuce, pokud zakon nestanovi jinak. Insolvenénimu spravci
exekutor vyda vytézek exekuce bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu
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nékladl exekuce o vydani vytézku insolven¢nimu spravci.

24. 1 zde budiz receno, Ze do vydani napadeného rozhodnuti doznalo ustanoveni § 46 odst. 6
exekucniho rddu zmény jen potud, ze se v ném uvedené pravidlo presunulo (opét s uc¢innosti od 1. 1.
2013, po novele provedené zakonem. ¢. 396/2012 Sb.) v § 46 exekucniho radu do odstavce 7.

25. Podle ustanoveni § 87 exekucniho radu néklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaju, ndhrada za ztratu casu pri provadéni
exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladli spravce podniku, a je-li
exekutor nebo spravce podniku platcem dané z pridané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz
prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,nédklady exekuce”)
(odstavec 1). Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny (odstavec 3). Naklady exekuce a naklady
opravnéného vymuze exekutor na zakladé prikazu k thradé nakladli exekuce, a to nékterym ze
zpusobu urcenych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky
(odstavec 4).

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 exekucniho rddu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje
exekutor v prikazu k uhradé nakladi exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému.

Ustanoveni § 89 exekucniho radu pak urcuje, ze dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce
a naklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pripad
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si muze opravnény s exekutorem predem sjednat vysi
ucelné vynalozenych vydaju.

26. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni § 87 odst. 1 a 4, § 88 odst. 1 a § 89
exeku¢niho radu v dobé vydani prikazu k uhradé nakladi exekuce (13. 12. 2010).

27. Vykladem ustanoveni § 46 odst. 7 exekucniho radu (ve znéni ucinném od 1.1. 2013) ve vazbé na
insolvenc¢ni zékon (byt jiz ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014) se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne
23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, uverejnéném pod Cislem 32/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 32/2015“). V ném ozrejmil (akcentuje znéni zdkladnich zasad
insolvenéniho rizeni obsazenych v § 5 odst. 1 pism. a/ a b/ insolvenéniho zdkona), ze zdsada
pomérného uspokojeni vériteld v insolven¢nim rizeni se nutné musi vztahovat i na soudniho
exekutora, kterému v prubéhu vedeni exekuce vznikaji ndklady (exekuce) uvedené v § 87 odst. 1
exekucniho radu. V okamziku, kdy soudni exekutor vymohl pti provadéni exekuce pohledavku (jeji
¢ast), vznikd mu pravo na nahradu nékladu rizeni. Jestlize méa z tohoto titulu pohledavku vuci
povinnému - ,upadci” (rozuméj /insolvencnimu/ dluzniku) (at jiz vymahatelnou podle prikazu k
uhradé nékladu exekuce nebo ne), je povinen ji prihlasit v prihlasovaci lhaté do insolvenc¢niho rizeni
k jejimu uspokojeni z majetkové podstaty ,upadce” (rozuméj /insolvencniho/ dluznika), jak spravné
dovozuje dovolatel ,v radé s ostatnimi vériteli”. V opacném pripadé (rozhodnutim podle ustanoveni §
46 odst. 7 exekuc¢niho rddu a vydéanim vymozeného plnéni po odecteni nakladu exekuce) by doslo k
nepripustnému zvyhodnéni jednoho z véritell ,upadce” (rozuméj /insolvenc¢niho/ dluznika). Aplikovat
ustanoveni § 46 odst. 7 véta druhd exekucniho radu v jeho doslovném znéni proto nelze. Jinak receno
(uzavrel Nejvyssi soud v R 32/2015), soudni exekutor je povinen po zahajeni insolvenéniho rizeni na
majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty ,Upadce” (rozumej /insolvencniho/
dluznika) jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nékladu exekuce a jako véritel ,ipadce”
(rozuméj (insolvencniho) dluznika) néklady exekuce (svoji pohledavku) prihlési do insolvencniho
Tizeni.

28. Ze zavéru obsazenych v R 32/2015 k vykladu § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu (ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013) Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstantné vychdzi (srov. napt. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1179/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3906/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3660/2015 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. .11 2015, sp. zn. 26 Cdo 3759/2015).

29. S prihlédnutim ke shodné dikci se tyto zavéry uplatni rovnéz pri vykladu ustanoveni § 46 odst. 6
exekucniho radu ve znéni acinném do 31. 12. 2012 (pro tuto véc rozhodném). Odtud plyne, Ze:

[1] Neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze pohledavka spocivajici v ndkladech soudniho
exekutora (ndklady exekuce ve smyslu § 87 odst. 1 exekucniho radu) vznika az pravni moci
rozhodnuti o prizndni téchto néklada (at jiz jde o soudni rozhodnuti nebo o prikaz k uhradé
naklada exekuce vydany soudnim exekutorem) (z R 32/2015 plyne, Ze tato pohledavka vznika a
muze byt prihldSena do insolvenéniho rizeni, i kdyZ nejde o pohledavku ,vymahatelnou”
/vykonatelnou/).

[2] Neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pravo na nahradu nakladu exekuce vzniké
soudnimu exekutorovi vaci povinnému, i kdyz k uspokojeni pohledavky opravnéného nebylo v
prubéhu exekuce niCeho vymozeno (z R 32/2015 plyne, Ze tato pohledavka vznika /soudnimu
exekutorovi vznikd pravo na nahradu néakladu exekuce/ v okamziku, kdy vymohl pri provadéni
exekuce pohledavku nebo jeji ¢ast).

30. Zbyva dodat, Ze (v intencich § 87 odst. 4 exekucniho rddu) Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, ze
rozhodnuti, jimZ soudni exekutor urCuje naklady exekuce (pro ucely jejich vymozeni nékterym ze
zpusobu urcéenych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky)
(prikaz k thradé néklada exekuce) je ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenc¢niho
zakona ,provadénim exekuce” a nikoli jejim ,narizenim“ (srov. k tomu i dikci § 47 odst. 1 a 2
exekucniho radu, ve znéni u¢inném k 13. 12. 2010 a duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uverejnéného pod ¢. 69/2011 Sh. rozh. ob¢.).

31. Odtud plyne, ze pohledavka vuci I. V. (povinné) prihldSenda zalovanym do insolvenéniho rizeni
jako pohledavka ,vykonatelna”, tuto vlastnost nemd, jelikoz zalovany vydal prikaz k thradé naklada
exekuce poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na majetek povinné (I. V.)
a pokracoval tedy v provadéni exekuce, a¢ mu to zakazovalo ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolvenc¢niho zakona (v rozhodném znéni). K prikazu k ihradé nékladu exekuce (jenz je provadénim
exekuce) vydanému v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zédkona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) se v insolvenénim rizeni neprihlizi.

32. Napadené rozhodnuti tedy neobstoji, jelikoz odvolaci soud prijal nespravné zavéry o povaze
pohleddvky a o tom, Ze pro vznik pohledavky (vuci povinné) neni podstatné, ze v prubéhu exekuce
nebylo k uspokojeni pohledavky opravnéného niceho vymozeno.

33. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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