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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4269.2014.1

Cislo: 11/2017

Pravni véta: Véritel, ktery (a¢ tak mohl ucinit) v propadné prihlasovaci lhuté neprihlasil pohledavku
za dluznikem do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, nemé podle § 98 a § 99
insolven¢niho zdkona pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy (zplisobené nedobytnosti pohledavky)

vuci osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolvenéniho zékona, ktera ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1
insolven¢niho zédkona porusila povinnost podat insolven¢ni navrh na majetek dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2015
Spisova znacka: 29 Cdo 4269/2014
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Nahrada Skody
Predpisy: § 420 obC. zak.

§98 1Z

§ 99 predpisu ¢. 182/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2014,
sp.zn. 57 Co 24/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 27 C 62/2013-54, zamitl zalobu, kterou
se zalobce (V. CZ s. r. 0.) doméahal vuci zalovanému (P. Ch.) zaplaceni ¢astky 140 247 KC s
prislusenstvim tvorenym zakonnym urokem z prodleni za dobu od 27. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok
I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

2. Soud vysel zejména z toho, Ze:
[1] Zalovany je jednatelem spole¢nosti O. S. s. . 0. (déle téZ jen ,spole¢nost®).

[2] Dne 13. 4. 2010 bylo proti spolec¢nosti zahajeno insolven¢ni rizeni.



[3] Usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. KSOS 14 INS 3831/2010-A-8, zjistil Krajsky soud v
Ostraveé (dale téz jen ,insolvencni soud”) upadek spolecnosti a ustanovil insolvencni spravkyni.

[4] Usnesenim ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. KSOS 14 INS 3831/2010-B-7, prohlasil insolvencni soud
konkurs na majetek spoleCnosti, s tim, Ze jde o nepatrny konkurs.

[5] Zalobce tvrdi, Ze mé za spole¢nosti vykonatelné pohledévky na zaplaceni kupnich cen za
dodané zbozi v celkové vysi 140 427 K¢. Tyto pohledavky zalobce neprihlasil do insolvenc¢niho
rizeni vedeného na majetek spolecnosti.

[6] V projednavané véci se zalobce domahd zaplaceni ¢astky 140 427 K¢ s prislusenstvim z
titulu nahrady $kody, jiz mu mél zpusobit zalovany jako jednatel spole¢nosti tim, Ze porusil
povinnost podat bez zbytec¢ného odkladu insolvenc¢ni navrh podle § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon).

3. Na tomto zakladé soud uzavrel, ze Zaloba neni duvodnad, jelikoz zalobce neprihlasil pohledavku do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek spolec¢nosti. Prihlaseni pohledavky je pritom (v intencich §
99 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) predpokladem uspésnosti ndroku na ndhradu Skody uplatnéného
vuci zalovanému dle § 99 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

4. K odvoléani zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 57 Co 24/2014-76,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

5. Odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 98 odst. 2 a § 99 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona - dospél
po doplnéni dokazovani (jez potvrdilo skutkova zjisténi okresniho soudu) a po prezkoumani rozsudku
okresniho soudu k nasledujicim zavérum:

[1] S odvolatelem Ize souhlasit v tom, ze odpovédnost osob uvedenych v ustanoveni § 98 odst. 2
insolven¢niho zakona za poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh je obecnou odpovédnosti
za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotcenych osob se této odpovédnosti
zprostit. K témto zavérum pri vykladu § 3 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007 (dale téz jen ,ZKV*), dospél Nejvyssi soud v
»rozhodnuti” sp. zn. 29 Odo 1220/2005 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod c¢islem 33/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /dale jen ,R 33/2008“/, ktery je - stejné jako dalsSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nizZe - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

[2] Nad rdmec argumentace okresniho soudu odvolaci soud doddva (v ndvaznosti na R
33/2008), Ze ustanoveni § 99 insolvencniho zakona samostatné pojmenovava zakladni
predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a coby lex specialis ma prednost pred obecnou
upravou uvedenou v ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013.

[3] Plati tedy, ze neprihlasil-li véritel pohledavku do insolvenc¢niho rizeni (vedeného na majetek
spolecnosti - dluznika), neni splnén (se zretelem k dikci § 99 odst. 2 insolvenéniho zékona)
zakladni predpoklad odpovédnosti za Skodu zplsobenou statutarnim organem, a to vznik
Skody. Podle oznac¢eného ustanoveni totiz Skoda nebo jina Gjma podle odstavce 1 spociva v
rozdilu mezi v insolven¢nim rizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni
a castkou, kterou véritel v insolven¢nim tizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému
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6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Zze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (jak rozebrano nize), namitaje, zZe je
dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . (tedy, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou
stupnt a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

7. Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze predpokladem vzniku
odpovédnosti zalovaného za $kodu zplisobenou poru$enim povinnosti podat (v¢as) insolvencni navrh
na majetek spolec¢nosti je prihlaSeni pohledavky do insolvencniho rizeni vedeného na majetek
spolecnosti (/insolvenéniho/ dluznika).

8. Déle dovolatel uvadi, ze soudy nevzaly v potaz zavéry vyjadrené v R 33/2008, z nichz plyne, ze pro
uspésné uplatnéni nahrady skody podle § 3 odst. 2 ZKV musi byt osvédcen upadek dluznika, coz se v
dané véci stalo. Dalsi podminky pro uplatnéni prava na nahradu Skody insolvené¢ni zakon neupravuje
a z ustanoveni § 99 insolvenéniho zakona nelze dovozovat povinnost véritele prihlasit pohledavku za
dluznikem u insolvencniho soudu. Ustanoveni § 99 odst. 2 insolven¢niho zdkona pouze vymezuje vysi
nahrady $kody, kterou muze véritel pozadovat, nikoli predpoklad vzniku préava na nahradu $kody

9. Neobsahuje-li insolvencni zakon jasné vymezeni podminek pro priznani nahrady skody, je podle
dovolatele nutné vyjit z obecné upravy ndhrady skody obsazené v ob¢anském zakoniku. Odpovédnost
za Skodu podle této obecné pravni Gpravy je dana splnénim Ctyr predpokladu, a to poruSenim
povinnosti podat insolvenc¢ni navrh, vznikem Skody, pri¢innou souvislosti mezi porusenim povinnosti
a vznikem $kody a zavinénim Skudce, které je presumovano. VSechny tyto predpoklady byly v
projednavané véci splnény.

10. Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013) se
podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

12. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
(dovolatelem otevrené), otdzky, zda prava na ndhradu skody nebo jiné ujmy zptusobené porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh, se mize doméhat (proti osobdm uvedenym v § 98 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona) pouze véritel, ktery pohledavku za (insolvencnim) dluznikem (zde spolec¢nosti)
prihlésil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika. Potud jde o otdzku dovolacim
soudem dosud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych

dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. S prihlédnutim k dobé, kdy mély vzniknout pohledavky zalobce vuci spoleCnosti a kdy téz (dle
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Zalobnich tvrzeni) mélo dojit k poruseni povinnosti podat insolvencni navrh na majetek spole¢nosti
(leden az kvéten 2008), je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad
insolven¢niho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 (tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 362/2007
Sh.).

15. Podle ustanoveni § 98 insolvencniho zadkona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbytec¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho
pravniho predpisu proto, Ze cena majetku naleZejiciho k podniku neprevySuje vys$i zavazka
nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik (odstavec 1). Povinnost podle
odstavce 1 maji i zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je
pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika
samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenc¢ni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec
2). Povinnost podat insolven¢ni navrh podle odstavcu 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvencnim
navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenc¢ni navrh odmitnut (odstavec 3).

16. Dle ustanoveni § 99 insolvencniho zakona osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolven¢ni navrh, odpovida vériteli za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zpusobi porusenim této
povinnosti (odstavec 1). Skoda nebo jind Gjma podle odstavce 1 spoé¢iva v rozdilu mezi v
insolvenénim rizeni zjisténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou
véritel v insolven¢nim rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel (odstavec 2). Osoba uvedena v
odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze
poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni
pohledéavky prihlasené véritelem v insolvencnim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke
skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pri vynalozeni
veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat (odstavec 3).

17. K rozhodnému znéni insolvenéniho zdkona (co do podoby citovanych ustanoveni) budiz dodano,
Ze ustanoveni § 98 a § 99 insolvenéniho zdkona v rozhodném znéni se sice nelisi od ustanoveni § 98 a
§ 99 insolvencniho zakona ve znéni i¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ani v aktualnim
znéni), nicméné s prihlédnutim k bodiim 5. a 6. ¢asti prvni, ¢lanku I, zdkona ¢. 217/2009 Sb. kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, a k ¢ésti Sesté, Clanku IX téhoz zdkona platila (byla
ucinnd) v dobé od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2011 jina dikce § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona.

18. K argumentaci dovolatele zavéry obsazenymi v R 33/2008 Nejvyssi soud na tomto misté
predesild, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetejnéného
pod ¢. 14/2011 Sb. rozh. ob¢., zduraznil, Ze pro insolvencni rizeni nelze bez dal$iho (automaticky)
prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim
proto, zZe insolvencni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba vnimat v
jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v
obdobné procesni situaci postupovano za uc¢innosti zdkona o konkursu a vyrovnani).

19. Z porovnani textu § 3 ZKV (vykladaného v R 33/2008) s textem § 98 a § 99 insolvenc¢niho zdkona
plyne, ze duvodem, pro ktery nelze zavéry formulované pro poméry upravené zakonem o konkursu a
vyrovnani k poruSeni povinnosti podat ndvrh na prohldseni konkursu na majetek dluznika
automaticky prevzit pro poméry upravené insolvenénim zdkonem k porusSeni povinnosti podat
insolvencni navrh, je predevsim rozdilna konstrukce mozného vzniku Skody nebo jiné Gjmy
zpusobené dluznikovu vériteli tim, ze néktera z osob uvedenych v § 98 insolven¢niho zékona porusila
povinnost podat insolven¢ni navrh bez zbyteéného odkladu poté, kdy se dozvédéla nebo pri nalezité
peclivosti méla dozvédét o dluznikove upadku (§ 99 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).
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20. V R 33/2008 Nejvyssi soud prijal (pri absenci vyslovné upravy v textu zakona o konkursu a
vyrovnani) k otdzce predpokladu odpovédnosti za Skodu spocivajiciho ve vzniku Skody nasledujici
zavery:

[1] SkuteCnou $kodou, jez véritelim muze vzniknout tim, Ze nebyl podan névrh na prohléseni
konkursu, a¢ se tak mélo stat dle § 3 ZKV, se rozumi rozdil mezi ¢astkou, jiz by se véritelam
dostalo na thradu jejich pohledavek v konkursu, kdyby navrh byl podéan véas, a ¢astkou, kterou
nakonec na uhradu svych pohledavek v konkursu obdrzeli; to plati i pro véritele, jejichz
existujici pohledavky v dobé, kdy mél byt poddn navrh na prohlaSeni konkursu, jesté nebyly
splatné.

[2] U vériteld, jejichz pohledavky vznikly az v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV
se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, se takovou skodou rozumi rozdil
mezi tim, co dluzniku zbyva splnit vériteli v dobé, kdy je navrh na prohlaseni konkursu podéan,
a Castkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na thradu této pohledavky.

21. K tomu budiz reCeno, Ze ackoliv R 33/2008 uvedenou myslenku dale nerozviji, zavér formulovany
v predchozim odstavci (ve vazbé na castku, ,kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na thradu
pohledavky“) i v pomérech upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani predpokladal, ze Slo (tam,
kde by bez prihlasky nebylo moZzné uspokojit véritele z majetku konkursni podstaty) o véritele s
prihlasenou a zjiSténou pohledavkou. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze véritel, ktery v
konkursu vedeném na majetek upadce neobdrzel na thradu své pohledavky ni¢eho jen proto, ze ji
vCas a radné neprihlasil (nebo proto, ze v dusledku Gc¢inného popreni pohledavky nedoslo v konkursu
k jejimu zjisténi), muze pozadovat ndhradu $kody ve vysi odpovidajici celé neuhrazené pohledévce.

22. Dovolatel se proto myli, usuzuje-li, ze automatické prevzeti zavért obsazenych v R 33/2008 by
bez dalsiho vedlo k tsudku o nespravnosti napadeného rozhodnuti.

23. Insolvencni poméry se od poméru upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani lisi (a moznost
automatického prevzeti zavéru plynoucich z R 33/2008 vylucCuji) predevs$im tim, ze ustanoveni § 99
odst. 2 insolvencniho zdkona definuje predpoklad odpovédnosti za Skodu (nebo jinou Ujmu)
zpusobenou porusSenim povinnosti podat insolven¢ni navrh spocivajici ve vzniku $kody (nebo jiné
Ujmy) tak, Ze Skoda (nebo jind Gjma) muze spocCivat pouze v rozdilu mezi vysi pohledavky, kterou
véritel prihlasil u insolven¢niho soudu a ktera byla v insolvenénim rizeni zjiSténa, a Castkou, kterou
véritel v insolven¢nim rizeni obdrzel na uspokojeni této pohledavky.

24. Jestlize véritel (jenz tak ma postupovat /ve smyslu § 165 a nasl. insolven¢niho zadkona/, chce-li byt
uspokojen z majetkové podstaty dluznika) pohledavku za dluznikem neprihlasi do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika (§ 173 a nésl. insolvencniho zdkona), nemuze byt jeho
pohledavka zjisténa (§ 201 insolvencniho zdkona), v dusledku ¢ehoz se vériteli v insolvenénim fizeni
nedostane ni¢eho na jeji uspokojeni.

25. Jinymi slovy, vériteli, ktery neprihlasil pohledavku za dluznikem do insolvenéniho rizeni v
propadné prihlasovaci lhiité plynouci z ustanoveni § 173 odst. 1 insolven¢niho zdkona a jenz proto
neobdrzi na thradu této pohledavky z majetkové podstaty dluznika niceho, nevznikne Skoda (nebo
jind Gjma) uplatnitelna vuci osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolvencniho zakona. Tomu odpovida i
uprava zprosténi odpovédnosti v § 99 odst. 3 insolvencniho zakona.

26. K predpokladu vzniku Skody spocivajicim v povinnosti véritele pohledavku prihléasit do
insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika (spolec¢nosti) nelze prihlizet (z povahy véci) jen
tam, kde veéritel takovou moznost, ani nemeél. O takovy pripad mohlo jit napt. tehdy, byl-li insolvencni
navrh dluznika zamitnut pro nedostatek majetku podle § 144 insolvencniho zdkona, ve znéni i¢inném
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do 31. 12. 2013. K tomu budiz dodano, Zze moznost véritele prihlasit pohledavku do insolvencniho
rizeni v dobé do rozhodnuti o insolvenc¢nim névrhu, plynouci z ustanoveni § 110 insolven¢niho
zakona, je pro dany ucel nerozhodna, jelikoz konstrukce naroku plynouciho z ustanoveni § 98 a § 99
insolvencniho zédkona predpoklada osvédceni stavu upadku, jenz plyne az z rozhodnuti o upadku.
Jakkoli stav upadku dluznika ,osvédc¢ovalo” v dobé do 31. 12. 2013 i rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku, je zjevné, ze véritel, jenz se spolehl na spravnost
takového rozhodnuti (a nepodal proti nému odvolani podle § 144 odst. 3 insolvencniho zakona ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) jiz po jeho ucinnosti nemél davod prihlasovat pohleddvku do
insolvenc¢niho rizeni. Moznost podminit vznik Skody prihldskou pohledévky do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika nebude pravidelné déna ani tam, kde byl dluznik (pred zahdjenim
insolvencniho rizeni) vymazan z verejného rejstriku postupem podle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013
Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014).

27. Lze tedy shrnout, ze véritel, ktery (a¢ tak mohl uéinit) v propadné prihlasovaci lhiité neprihlasil
pohledavku za dluznikem do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika, nema podle § 98 a §
99 insolvenc¢niho zdkona pravo na nédhradu $kody nebo jiné Gjmy (zpusobené nedobytnosti
pohledéavky) vuci osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolven¢niho zakona, kterd ve smyslu ustanoveni § 98
odst. 1 insolvencéniho zdkona porusila povinnost podat insolven¢ni navrh na majetek dluznika.

28. Pro poméry dané véci pak ani v prubéhu rizeni nevys$ly najevo zadné skutecnosti, jez by
dovolovaly uzavrit, ze véritel (dovolatel) nemusel splnit pozadavek prihlasit pohledavku do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika.

29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s.
I. neni dan), Nejvyssi soud proto zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. T.



