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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2015, sp. zn. 26 Cdo 271/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.271.2014.1

Cislo: 3/2017

Pravni véta: Ucinky nafizeného vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy trvaji i tehdy, jestlize platce
mzdy po dobu trvani pracovniho poméru neprovadél srazky ze mzdy ve prospéch pohledavky
opravnéného (srazky byly provadény ve prospéch jinych pohledavek). Skutecnost, ze povinny ukoncil
pracovni pomér, aniz zalozil novy pracovni pomér mu obdobny, nema za nasledek ,,skonceni” vykonu
rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2015
Spisova znacka: 26 Cdo 271/2014
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vyzivné

Predpisy: § 284 odst. 1 0. s. T.
§ 290 odst. 1 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 3.
2013, sp. zn. 73 Co 332/2012, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 41 E
535/2010, a vec vratil okresnimu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 21. 9. 2011, €. j. 41 E 535/2010-24, zastavil vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci, narizeny usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 41 E 535/2010-11,
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 1. 1986, sp. zn. 14 C 927/85, 14 C 981/85,
14 C 982/85, 14 C 983/85, 14 C 984/85 a 14 C 986/85, ktery nabyl pravni moci 8. 8. 1986 a
vykonatelnosti 11. 8. 1986. Soucasné soud prvniho stupné zadnému z ucCastnikl nepriznal pravo na
nahradu nakladu rizeni. Shledal divodnou ndmitku promlceni s tim, ze desetiletda promlceci doba
podle § 110, 112 ob¢. zék. (jez vSak nebézela od 23. 8. 1986 do 23. 3. 1995 - viz vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy vedeny pod sp. zn. Okresniho soudu v Liberci E 1819/86, déale od 14. 4. 1995 do
13. 3. 1996 - viz vykon rozhodnuti prodejem movitych véci vedeny pod sp. zn. E 892/95 a od 14. 8.
2006 do 10. 12. 2009 - viz vykon rozhodnuti prodejem movitych véci vedeny pod sp. zn. 44 E



719/2006), v niz bylo mozné pravo vykonat, jiz uplynula (navrh na zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci vedeny pod sp. zn. 41 E 535/2010 byl podén 24. 6. 2010) a duvod pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. je déan.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a
zadnému z ucastnikll nepriznal pravo na nahradu néklada odvolaciho rizeni. Uved], Ze exekuc¢ni titul
se stal vykonatelnym dne 11. 8. 1986, ze desetiletda promlceci doba (§ 112 ob¢. zak.) zacala bézet od
12. 8. 1986. Pravnim predchiidcem opravnéné byl podan dne 28. 8. 1986 navrh na vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného. Povinny byl v té dobé ve vykonu trestu a podle oznameni Véznice H. S.
ze dne 13. 6. 1989 srazky z vydélku povinného provadény nebyly. Dle usneseni ze dne 7. 11. 1989
méla srazky ze mzdy povinného nadale provadét Dubena C. D., jejimZ zaméstnancem se povinny stal.
Ke dni 22. 2. 1995 byl stav pohledavky stale 114 800 K¢. Pripisem ze dne 23. 3. 1995 byl pravni
predchidce opravnéné vyzvan k podéani navrhu na prodej movitych véci povinného, ktery se stal
podnikatelem. Dale odvolaci soud uzavrel, Ze v rizeni vedeném pod sp. zn. E 1819/86 byl vydan
prikaz platci mzdy povinného, mzda povinného ve vykonu trestu vSak postiZena nebyla, ucinky
narizeného vykonu rozhodnuti proto nenastaly a vykon rozhodnuti tak fakticky zanikl, aniz by byl
soud povinen vydat rozhodnuti. Rizeni tak bylo ukon&eno pred datem 23. 3. 1995, kdy byla
opravnénd vyzvana k podéani navrhu na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci. Nasledné
vykondvaci rizeni, vedené pod sp. zn. E 892/95, bylo zahdjeno 13. 4. 1995 a pravomocné zastaveno
13. 3. 1996. Dalsi navrh byl podan dne 14. 8. 2006, rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 44 E 719/2006 a
vykon rozhodnuti byl pravomocné zastaven 10. 12. 2009. Posledni navrh byl soudu dorucen 24. 6.
2010 a dne 29. 6. 2010 byl narizen vykon rozhodnuti (sp. zn. 41 E 535/2010). I s prihlédnutim ke
staveni promlceci doby je zrejmé, ze desetiletd promlc¢eci doba jiz v obdobi od 14. 3. 1996 do 14. 8.
2006 uplynula.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Opravnéna v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Podle jejiho ndzoru nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena
otazka, zda vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, vedeny pod sp. zn. E 1819/86, skon¢il
tim, ze Okresni soud v Liberci pripisem ze dne 29. 3. 1995 opravnéné oznamil, Ze ma ucinit navrh na
zabaveni a prodej movitych véci, nebot povinny je podnikatel. Dovolatelka ma za to, Ze uvedeny
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy stale trva, jelikoz nepodala navrh na jeho zastaveni ani svij
navrh na narizeni nevzala zpét. Zavérem navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského
soudniho réddu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7.
zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ddle ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

IV.
Duvodnost dovolani

5. Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval otdzkou trvani rizeni o vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, jehoz pracovni pomér v pribéhu rizeni skoncil, avSak zadny
novy pracovni nebo obdobny pomér nevznikl, pricemz soucasné ani nebyl podan zZadny navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 290 odst. 1 o. s. 1.).



6. Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne
téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k
jinym vadém rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady vSak
dovolaci soud neshledal.

7. Podle § 276 o. s. I. ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 srazky ze mzdy lze provadét jen do vyse
rozhodnutim priznané pohledavky s prislusenstvim.

8. Podle § 284 odst. 1 o. s. . platce mzdy prestane provadét srazky, jakmile je pohledavka
opravnéného uspokojena (§ 276).

9. V projednavané véci bylo zjisténo, ze v rizeni vedeném pod sp. zn. E 1819/86 byl na navrh
pravniho predchudce opravnéné ze dne 28. 8. 1986 narizen usnesenim ze dne 29. 8. 1986 vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, v té dobé byl povinny v Napravné vychovném ustavu MS v
H. S., kterému také bylo usneseni doruc¢eno. Zde nebyla z pracovni odmény provedena zadnd srazka,
vyrozuméni dal$iho platce mzdy ze dne 7. 11. 1989 vyrobnimu druzstvu Dubena C. D., ani u ného
nebylo ve prospéch opravnéné nic srazeno (v tomto sméru vsak odvolaci soud nevyzadoval zpravu od
spravkyné konkursni podstaty - viz €. 1. 34). Okresni soud poté pripisem ze dne 23. 3. 1995 sdélil
pravnimu predchidci opravnéné, ze povinny je podnikatel, a vyzval jej k podani navrhu na prodej
movitych véci povinného.

10. Pro posouzeni, zda byl vykon rozhodnuti sraZzkami ze mzdy ucCinné narizen, je mimo jiné
podstatné, zda v den, kdy soud usneseni o narizeni srazkami ze mzdy vydal, byl povinny u
oznaceného platce mzdy zaméstnan (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8.
1977, sp. zn. 11 Co 289/77, uverejnéné pod cislem 18/1980 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Dle tohoto usneseni pokud povinny v dobé narizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy jiZ nepracuje u organizace oznacené jako platce mzdy, nevztahuje se narizeny vykon
rozhodnuti i na mzdu povinného u nového platce mzdy, a soud nemize postupovat podle ustanoveni
§ 294 odst. 3 0. 5. T.).

11. ProtoZe v souzené véci v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti byl povinny ve vykonu trestu v NVU
MS H. S., kterému bylo usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy doruceno, G¢inky
narizeného vykonu rozhodnuti nastaly. SkutecCnost, ze srazky ze mzdy (pracovni odmény) povinného
byly provadény ve prospéch jinych pohledavek, a stejné tak nebyla srazena zadna castka ze mzdy
povinného u jeho dalSiho zaméstnavatele, samo o sobé k faktickému zdniku vykonu rozhodnuti
nevede (k tomu srov. napt. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni tad II., § 201-376.
Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 2319 s.). V tomto sméru je pravni zavér odvolaciho
soudu nespravny.

12. Je zrejmé, Ze dalsi provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy je zavislé na tom,
zda je zde subjekt, vii¢i némuz mé povinny narok na mzdu (plat). Jestlize povinny pred uspokojenim
pohledavky opravnéného prestal pracovat u platce mzdy, skoncil pracovni nebo obdobny pomér a
novy takovy vztah nezalozil, pripadné po skoncéeni pracovniho poméru zacal podnikat, pak vykon
rozhodnuti trva, pouze neni fakticky provadén, protoze tu neni zadny dalsi platce mzdy, na néhoz by
bylo lze vykon rozhodnuti prevést. V zdkoné chybi ustanoveni o tom, ze by v téchto pripadech bylo
mozno rizeni zastavit (specialni ustanoveni § 290 odst. 1 o. s. I'. na danou véc pro absenci navrhu
nedopada, k tomu srov. napt. KURKA V., DRAPAL L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha
2004, s. 418). Lze tedy uzavrit, ze exekucni rizeni bézi, dokud nenastane néktera z okolnosti
predvidanych zékonem, na zakladé niz soud rozhodne o zastaveni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze vykon
rozhodnuti vedeny pod sp. zn. E 1819/86 nebyl dosud pravomocné zastaven (s ohledem na odliSny
pravni nazor zaroven nebylo zkouméno, zda v rizeni bylo ve smyslu § 112 ob¢. zak. radné
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pokracovano), nemohlo dojit (a to i pres nasledna rizeni o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci)
k promlceni pohledéavky tak, jak soudy v této véci zamyslely; jejich rozhodnuti tudiz neni spravné.

13. Nejvyssi soud postupoval podle § 243e odst. 1, odst. 2 o. s. I'., napadené usneseni odvolaciho
soudu vCetné usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

14. Soudy niz$ich stupnt jsou vazany pravnim nézorem dovolaciho soudu (243g odst. 1 véta prvni, o.
s. I. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona).

15. Pro uplnost Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze dle obsahu spisu se soudnimu vykonavateli

nepodarilo sepsat zadné movité véci povinného (protokol o bezvyslednosti soupisu - €. 1. 14), k tomu
srov. § 326a 0. s. T.



