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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.2015, sp. zn. 25 Cdo 3643/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3643.2015.1

Cislo: 4/2017

Pravni véta: PocCatek subjektivni promléeci doby k uplatnéni ndroku statu na nahradu skody (§ 106
odst. 1 ob¢. zék.) se vaze k okamziku, kdy se o $kodé a o Skudci dozvédéla ta organizacni slozka
statu, kterd pri uplatnovani jeho prava za néj jeho jménem jedna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2015
Spisova znacka: 25 Cdo 3643/2015
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Promlceni, Stat

Predpisy: § 106 odst. 1 obc. zak.
§ 14 odst. 4 predpisu ¢. 219/2000Sb. ve znéni od 31.12.2007
§ 15 odst. 4 predpisu ¢. 290/2002Sh. ve znéni do 15.06.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dne 21.4. 2015, sp. zn. 60 Co 52/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2406/2013, a poté, co
usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 60 Co 553/2012-251,
byl zrusen rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 8 C 304/2010-156, ve spojeni s
usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 8 C 304/2010-181, a véc mu byla vracena k dalSimu
rizeni s pokyny k doplnéni znaleckého dokazovani, Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 11. 12.
2014, ¢. j. 8 C 304/2010-271, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 800.000,- K¢ s irokem z
prodleni a na ndhradé néakladu rizeni 9 432,80 K¢ a zaplatit na Gcet soudu soudni poplatek 32 000,-
K¢. Soud vysel ze zjiSténi, ze podle § 14 zédkona ¢. 290/2002 Sb. nabyla Zalovana od statu do svého
vlastnictvi pozemky parc. ¢. 487, 623/3 a 632/59 v katastralnim tzemi K. u Z. s G¢innosti od 1. 1.
2003. Dne 8. 8. 2006 zalovana pisemné nabidla zalobkyni ¢ast jednoho z pozemku zakreslenou ru¢né
do kopie katastralni mapy, zalobkyné ji pripisem ze dne 7. 9. 2006 sdélila, Ze nabidka je neurcita, ze
nabizenou ¢ast pozemku je nutno specifikovat geometrickym pldnem, zalovana pak v dopise ze dne
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6. 10. 2006 uvedla, Ze pozemek byl dostatecné specifikovan, geometricky plan je nadbytecCny, v
pripadé zajmu si ho zalobkyné muze nechat zpracovat sama, a dala najevo, ze vice to resit nehodla.
Kupni smlouvou ze dne 17. 10. 2007 zalovana prevedla Cast pozemku oddélenou geometrickym
planem na treti osoby za dohodnutou kupni cenu 100 000 K¢ s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického
prava ke dni 19. 10. 2007. Soud posoudil narok statu na ndhradu za trzni cenu pozemku podle § 420
obC. zak. a § 15 odst. 4 zdkona €. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zdvazku z majetku
Ceské republiky a zménach dalich zdkont, ve znéni u¢inném ke dni pfevodu vlastnického prava, a
dospél k zavéru, ze nabidkova povinnost nebyla ze strany zalované splnéna, jeji dopis z 8. 8. 2006
neni pro svou neurcitost nabidkou bezuplatného prevodu, pozemek nebyl dostate¢né urcité vymezen
a oznacena byla jind ¢ast pozemku, nez jakou zZalovana nasledné prodala. PorusSila tedy svoji
zakonnou povinnost prednostni beziplatné nabidky pozemku statu a v dusledku toho zalobkyni
vznikla Skoda (§ 420 ob¢. zdk.) ve vySi obvyklé ceny pozemku, pri jejimz vycisleni soud vySel z
posudku Ing. J., ktery oproti znaleckému posudku Ing. T. zvolil vhodnéjsi (srovnavaci) metodu pro
stanoveni ceny a zohlednil redlné okolnosti, kdyz vzal v uvahu, ze v dobé prodeje byly pozemky
vedeny jako ostatni plocha a byl jiz zahajen proces zmény jejich vyuziti na stavebni, k ¢emuz pak
nasledné skute¢né od 1. 1. 2012 doslo. Soud dovodil, ze Zalobkyné se na vzniku Skody nepodilela,
Zalovanou poucila, jak ma odstranit vady, k proml¢eni naroku nedoslo, a to ani s ohledem na to, ze
19. 10. 2007 byl podan navrh na vklad vlastnického prava a 7. 12. 2007 bylo podano priznani k dani
z prevodu nemovitosti, nebot za okamzik, kdy se stat ve smyslu ust. § 106 odst. 1 ob¢. zék. dozvi o
Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, je nutno povazovat okamzik, kdy se o tom dozvi organizacni
slozka statu, do jejiz pusobnosti uplatnéni prava na nahradu $kody spadéa. Uplatnény néarok neni v
rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obC. zdk., nebot pozdéjsi zména zakona, ktera nabidkovou
povinnost zrusila, nezakldda nemravnost naroku vzniklych podle drivéjsi platné pravni upravy.

2. K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 60
Co 52/2015-337, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé
nakladu rizeni potvrdil, ve vyroku o poplatkové povinnosti jej zménil tak, ze se poplatkova povinnost
zalované neuklada, a rozhodl o nadhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné a plné se ztotoznil s jeho zavéry, ze zalovana porusSila svoji
zdkonnou povinnost uéinit zalobkyni rddnou nabidku bezuplatného prevodu vyplyvajici z § 15 odst. 4
zakona €. 290/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 15. 6. 2010, ¢imz zalobkyni usSel majetkovy prinos ve
vysi odpovidajici hodnoté predmeétného pozemku ke dni prevodu vlastnického prava, tj. ke dni 19. 10.
2007, a jeho postup pri stanoveni vysSe Skody je v souladu s pokyny v predchozim zrusujicim
rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyz po doplnéni rizeni a zhodnoceni dukazu byl za podklad vzat
posudek Ing. J., ktery pouzil vhodnéjsi metodu a své zavéry presvédcéivé zduvodnil, takze nebylo
treba vyzadovat revizni znalecky posudek. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné
rovnéz ohledné namitaného spoluzavinéni zalobkyné ve smyslu § 441 ob¢. zdk., ohledné ndmitky
promlceni naroku podle § 106 ob¢. zék. i v otdzce rozporu naroku na nahradu skody s dobrymi mravy
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek napadla Zalovanéd dovolanim, jehoZ pripustnost odivodiuje tim, Ze odvolaci soud
se pri reSeni pravnich otézek odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo se jedna
o otazky dovolacim soudem dosud neresené. Podrobné popisuje prubéh rizeni pred soudem prvniho
stupné a namitd, ze rozhodnuti soudu obou stupiu jsou nepredvidatelnd, ze soud prvniho stupné se
neridil zavaznym pokynem odvolaciho soudu o doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem,
ze Ing. ]. pri svém vyslechu neodstranil rozpory ve svém znaleckém posudku, a soudum vytyka, ze
daly prednost posudku Ing. J., aniz toto své rozhodnuti dostate¢né oduvodnily, Ze soud s timto
posudkem zachézel jako se znaleckym posudkem, ackoliv se jednalo pouze o dukaz listinou.



Dovozuje, Ze pri hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti
dovolaciho soudu, z nichz cituje rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 583/2001, 30 Cdo 3631/2011, 29 Cdo
1763/2011, 25 Cdo 583/2001, 22 Cdo 1188/2008, 22 Cdo 1290/2007 a 21 Cdo 2616/2013, a
poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 260/05 a I. US 191/05. D4le namitd, Ze svoji
nabidkovou povinnost Caste¢né splnila, Ze zalobkyné si vznik Skody spoluzavinila, nebot
nepostupovala podle stanoviska ministerstva financi ¢. j. 221/84198/2004 a neprevzala iniciativu k
realizaci darovaci smlouvy, Ze zaloba je nemravnd, odporuje zakonu nebo jej obchazi a vykazuje i
prvky $ikany, a v této souvislosti poukazuje na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvy$siho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Uvadi, Ze se mimosoudné pokousSela o urovnani sporu, avSak
zalobkyné na to nereagovala, a k datu poddani zaloby jiz jeji nabidkova povinnost neexistovala.
Namita déle, ze zalobkyné méla nejprve pozadovat uvedeni véci do puvodniho stavu ve smyslu § 442
odst. 2 ob¢. zdk. a ndhrada $kody méla byt vyreSena navracenim do puvodniho stavu, za timto
ucelem zalovana nabizela zalobkyni k bezplatnému prevodu jiny pozemek a soudy niz$ich stupit se s
namitkou Sikandézniho jednani zalobkyné nijak nevyporadaly. Dovozuje, ze narok je promlcen,
odvolaci soud se pri reseni otazky promlceni odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
3371/2008, podle néhoz promlceci doba pocina bézet dnem néasledujicim po dni, ke kterému vznikly
ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy, takZe béh subjektivni
promlceci doby zapocal 20. 10. 2007, pripadné 8. 12. 2007, nebot navrh na vklad do katastru
nemovitosti podle kupni smlouvy byl podén 19. 10. 2007 a priznéni k dani z prevodu nemovitosti bylo
doruceno finanCnimu uradu 7. 12. 2007. Za stéat jsou totiz opravnény jednat veskeré slozky statu,
maji-li prislusny vztah k projednavané véci, coz je v daném pripadé i katastralni urad i finan¢ni arad,
a veSkeré slozky statu jsou téz povolany k uplatnovani ndhrady Skody. Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze oba znalci byli vyslechnuti soudem a nebyl shledén
davod pro vypracovani revizniho znaleckého posudku. K prevodu ¢ésti pozemku je tfeba zaméreni a
oddéleni geometrickym planem, zalobkyné nebyla vlastnikem pozemku ani nevédéla, ktera ¢ast ma
byt predmétem prevodu, v dopise z 8. 8. 2006 upozornila zalovanou, Ze nabidkovou povinnost
nesplnila. Narok neni promlcen, nebot trileta objektivni promlceci doba pocala bézet dnem uzavreni
kupni smlouvy a nesrovnalosti ohledné vyméry parcely ¢. 632/3 v k. 4. K. u Z. a prevod casti
pozemku do vlastnictvi tietich osob Zalobkyné zjistila v inoru 2009. Z hlediska béhu subjektivni
promlceci doby je podstatné, kdy védomost o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nabyla ta
organizacni slozka statu, které prislusi uplatnit pravo na ndhradu skody. S ndmitkami zalované,
které byly uplatnény jiz v predchozim rizeni, se odvolaci soud radné vyporadal a v dovolani neni
resena zadnd otazka, kterd by zakladala jeho pripustnost. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto,
pripadné zamitnuto a Zalobkyni priznany naklady dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano v zédkonné
1haté opravnénou osobou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem ve smyslu
§ 241 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné k reseni pravni otazky
nabyti védomosti statu o zptisobené $kodé ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢. zék., nebot tato otdzka nebyla
na obdobném skutkovém zdkladé v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

6. S ohledem na ust. § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obCanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), se
promlceni naroku i po 1. 1. 2014 posuzuje podle § 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku
(dale jen ,obc. zak.”).
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7. Podle § 106 obC. zak. pravo na nahradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (odstavec 1).

8. Vzhledem k ust. § 3041 odst. 1 vété prvni o. z. se pravni povaha statu a jeho jednani v
soukromopravnich vztazich posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisa, tj. podle § 21 ob¢. zak.

9. Predevsim dovolaci namitka, Ze odvolaci soud se pfi pravnim posouzeni namitky promlceni
odchylil od rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 3371/2008, neni duvodna. Podle tohoto
rozhodnuti promlceci doba k uplatnéni prava podilového spoluvlastnika (jehoz predkupni pravo bylo
poruseno) domdahat se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil na nemovitosti nabidl ke koupi,
zacina bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru
nemovitosti. Uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu resi béh trileté obecné promlceci doby k
uplatnéni zakonného predkupniho prava podilového spoluvlastnika, a to doméhat se podle § 603
odst. 3 ob¢. zék. nabidky ke koupi na nabyvateli spoluvlastnického podilu; zabyva se tedy otdzkou
promlceni prava v obecné trileté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zék., podle néjz ,pokud neni v
dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé”. AvSak v dané véci nejde o vztah mezi opomenutym podilovym spoluvlastnikem a
tim, kdo se na zadkladé kupni smlouvy stal nabyvatelem podilu na nemovitosti, ani o vztah, v némz se
béh promlceci doby ridi dle obecného ustanoveni § 101 ob¢. zak., nybrz v dané véci jde o pravni
vztah mezi tzv. $kiidcem a poskozenym, kdy béh promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu $kody
se posuzuje podle specialniho ustanoveni § 106 ob¢. zak.

10. Otédzka, kdy se stat ve smyslu § 106 odst. 1 obC. zadk. dozvédél o vzniku Skody, nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud resena. Pokud je poskozenym stat, dovolatelka zastava nazor,
Ze védomost statu je utvarena skrze védomost téch, kteri jsou za néj opravnéni jednat, coz jsou
veskeré slozky stdtu, maji-li prislusny vztah k projedndvané véci, a stat v tomto pripadé nabyl
védomost o obsahu kupni smlouvy v den, kdy nastaly pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti, a
rovnéz toho dne, kdy zalovana podala u finan¢niho uradu ve Z. priznani k dani z prevodu
nemovitosti, proto podle jejiho nazoru zapocal jiz tehdy béh subjektivni promlc¢eci doby k uplatnéni
naroku statu.

11. Podle § 21 ob¢. zék. pokud je GcCastnikem ob¢anskopravnich vztah stat, je pravnickou osobou.

Podle § 1 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich,
ve znéni G¢inném od 31. 12. 2007 (dale jen ,zékon ¢. 219/2000 Sb.“), tento zdkon upravuje zplusoby a
podminky hospodareni s majetkem Ceské republiky (dale jen ,stat”), vystupovani statu v pravnich
vztazich, jakoZ i postaveni, zfizovani a zanik organizacnich slozek statu. Podle § 14 odst. 4 téhoz
zdkona prislusnd organizacni slozka duisledné vyuziva vSechny pravni prostiedky pri uplathovani a
hajeni prav statu jako vlastnika a pri ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy a vcéas uplatnuje
pravo na nahradu $kody a prévo na vydani bezduvodného obohaceni. Zvlastni pravni predpis mize
stanovit, ve kterych pripadech a za jakych podminek v rizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech
tykajicich se majetku vystupuje za stat jind nez prislusna organizacni slozka. Podle § 14 odst. 5 véty
prvni téhoz zakona prislusna organizacni slozka prubézné sleduje, zda dluznici v¢as a radné plni své
zavazky, a zejména vCéasnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistuje, aby nedoslo k promlceni
nebo zaniku téchto prav.

12. Jak je ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni zfejmé, uplatnovani prav statu jako vlastnika,
ochrana majetku pred neopravnénymi zdsahy a zejména uplatiiovani prava na ndhradu skody, aby
nedoslo k promlceni, je svéreno ,prislusné”, nikoliv jakékoliv organizacni slozce statu. Proto z
hlediska védomosti o tom, Ze statu vznikla Skoda a kdo za ni odpovida (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), je
treba za rozhodujici povazovat tu okolnost, kdy se o $kodé a o $ktidci dozvédéla ta organizac¢ni slozka
statu, kterd za stat vystupuje a pri uplatnovani jeho préava na nahradu skody jeho jménem jedna.
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13. Dovolaci soud ve vztahu k naroku statu na vydani bezdivodného obohaceni jiz dfive zaujal nézor,
ze pokud opravnénym subjektem z bezduvodného obohaceni je stat, je rozhodujici z hlediska jeho
védomosti o tom, Ze do$lo na jeho tkor k ziskani bezdtivodného obohaceni a kdo je ziskal (§ 107 obc.
zdk.), ta okolnost, kdy se o vzniku bezdavodného obohaceni dozvédél statni organ (popr. statni
organizace), ktery stat zastupuje a jeho jménem jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo
685/2011).

14. Vzhledem k tomu, Ze promléeci doby (subjektivni a objektivni) jsou v § 107 ob¢. zak. reseny
obdobné jako v § 106 ob¢. zak. u naroku na nahradu skody, 1ze i okamzik védomosti statu o Skodé a o
tom, kdo za ni odpovid4, resit obdobné.

15. Financ¢ni urad ani katastralni urad s ohledem na okruh jejich ptisobnosti nebyly organiza¢nimi
slozkami prisluSnymi v daném pripadé k uplatnéni prava statu na ndhradu Skody, proto podani
navrhu na vklad prava vlastnického podle kupni smlouvy ani podéani priznani k dani z prevodu
nemovitosti nemélo za nasledek poc¢atek béhu promlceci doby k uplatnéni naroku na nahradu Skody.

16. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pravni nazor odvolaciho soudu na tuto otdzku je spravny.

17. Z nadmitek dovolatelky ohledné znaleckého dokazovani se podava, ze v podstaté nesouhlasi s vysi
Skody tak, jak byla v rizeni po provedeném dokazovani a jeho zhodnoceni zjisténa. Tyto namitky
nejsou namitkami proti pravnimu posouzeni a nelze uzavrit, Ze by se odvolaci soud odchylil od
judikatury dovolaciho soudu, kdyZ nevyzadal revizni posudek ke zjisténi vySe Skody. V rozhodnutich,
na néz dovolani poukazuje, se vesmés uvadi, ze soud vyzaduje revizni posudek, jestlize dosavadnim
znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skutec¢nosti potrebné k rozhodnuti. To ovSsem neni
tento pripad, kdyz vysSe Skody a tim i vySe ndhrady byla na zdkladé provedeného znaleckého
dokazovani zjiSténa, a soudy obou stupnu presvédcivé a podrobné zduvodnily, ktera skutkova zjisténi
byla prokéazana, z jakych davodu vyhodnotily posudek Ing. J. jako spravny a pro¢ z jeho zavéra
vychazely. Polemika s tim, zda je v tomto sméru potrebné dalsi znalecké dokazovani, ani ndmitky
proti zavéru, které podstatné okolnosti byly ¢i nebyly diukazy provedenymi v rizeni prokazany, pak
nesmeéruji k posouzeni otdzky pravni, nybrz proti rozsahu, v jakém byl skutkovy stav podle zavéru
odvolaciho soudu zji$tén, a nejsou tedy zpusobilym dovolacim duvodem (srov. § 241a odst. 1 o. s. I.).

18. Dalsi namitky v dovolani, tykajici se spoluzavinéni zalobkyné na vzniku Skody, nemravné a
Sikan6zni zaloby, ndhrady uvedenim do puvodniho stavu apod. nesméruji proti reSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava (§ 237 o. s. I'.), nybrz zpochybnuji zejména spravnost skutkovych
zjiSténi, z nichz vychazi rozhodnuti o vysi $kody; dovolatelka soudim vytyka nespravné hodnoceni
dukazu a v podstaté se doméha neomezeného prezkumu rozsudku odvolaciho soudu. Nespravnost
pravniho posouzeni odvozuje od jiného skutkového stavu, zalozeného na odliSném hodnoceni dukazu,
aniz by bylo patrno, konkrétné o jakou pravni otazku jde, a od které ustalené rozhodovaci praxe se
reseni této otdzky odvolacim soudem odchyluje.

19. Jak vyplyva z vySe uvedeného, odvolaci soud se ve svém rozhodnuti neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, resil odvolaci soud v souladu s pravnim nazorem dovolaciho soudu, a Nejvyssi soud
neshledal ani existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. ., které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; dovolani proto podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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