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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3228.2014.1

Cislo: 7/2017

Pravni véta: Jsou-li bolesti trvalym nasledkem poskozeni zdravi, odSkodnuji se v ramci nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2015

Spisova znacka: 25 Cdo 3228/2014

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bolestné, Promlceni, ZtiZzeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 106 odst. 1 ob¢. zak.
§ 444 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 12. 3. 2014,
sp.zn. 44 Co 477/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 6. 2012, €. j. 17 C 84/2008-197, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 780 300 K¢, Zalobu ohledné castky 910 500 K¢ zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze zalovany lékar dne 3. 5. 2006 oSetril zalobkyni zub,
pricemz pouzil korenovy nastroj nespravné délky, doslo k tzv. preplnéni zubniho kanélku, plnici
hmota se dostala do mist, kam nepatri - do kanélku v Celistni kosti a poskodila ¢ést trojklanného
nervu. Zalobkyné byla nasledné o$etfena ve Fakultni nemocnici B., kde v$ak nebyla zjednana u¢inna
nadprava. Vyplhova hmota byla z mandibularniho kanélku odstranéna chirurgickym zakrokem ve
Vseobecné fakultni nemocnici v P. dne 3. 8. 2006, kdy jiz ¢ast trojklanného nervu byla nezvratné
poskozena. V disledku toho zalobkyné trpi dlouhodobou bolesti hlavy, bolest ji zpisobuje dotyk v
celistni Casti obliceje, vitr, klimatizace, kazdé slovo, které vyslovi, ma Spatnou kvalitu spanku, vadi ji
klimatizované prostory, doslo k naruseni intimniho zivota a vztahu se synem. Léky bolesti pouze tisi,
nikoliv odstranuji. U zalobkyné se v dusledku bolesti vyvinula duSevni porucha, byla uzndna plné
invalidni, je izolovana z divodu pocitli ménécennosti a postizeni v oblasti obli¢eje. Soud dospél k
zaveéru, ze zalovany objektivné odpovidéa za Skodu vzniklou zalobkyni podle § 421a ob¢. zak., nebot



plnici hmota pouzita pri zubnim oSetreni zalobkyné ji poSkodila nerv, a 1é¢ebny postup zalovaného
byl non lege artis, nebot zalovany nestanovil spravné délku korenového nastroje, proto za Skodu
odpovidd i podle § 420 ob¢. zék. Bolestné bylo ohodnoceno znaleckym posudkem celkem na 130
bodl (po navyseni podle § 6 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.), ztizeni spolecenského
uplatnéni zalobkyné celkem na 1315 bodl. Soud dovodil, Ze v dané véci se jedna o pripad hodny
mimoradného zretele ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
(rozsudky sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 a 21 Cdo 3885/2009) jako primérené odskodnéni zalobkyné
stanovil Sestindsobek zédkladni vyméry bodového ohodnoceni, a to jak u bolestného s ohledem na to,
ze bolest trojklanného nervu je jednou k nejkrutéjSich bolesti, navic v hlavové (obliCejové) Casti téla,
ktera je vniména zvlast intenzivné, tak u ztizeni spoleCenského uplatnéni vzhledem k tomu, ze
zalobkyné, ktera pred zdkrokem zila standardnim pracovnim i spoleCenskym zivotem, nyni trpi
bolestmi bez nadéje na vyléceni, depresemi, izolaci, rodinny Zivot nevede, nestyka se s ostatnimi
lidmi, mluveni ji boli a je nucena byt prakticky stale doma, nebot pobyt venku bolest zhorsuje.
Protoze podle zavéru znalce bylo poskozeni zdravi zZalobkyné zapri¢inéno zalovanym ze 75 %, soud
rozhodl o délené odpovédnosti podle § 438 ob¢. zak. a zalobkyni priznal 75 % z vyc¢islené nahrady.
Némitku promlc¢eni neshledal divodnou, dvouletd subjektivni promlc¢eci doba podle § 106 odst. 1
obC. zak. byla zachovana, nebot 1ékarsky zakrok byl zalobkyni proveden dne 3. 5. 2006 a zaloba byla
podéna 10. 4. 2008. Vzhledem k tomu, Ze k ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné doslo az mnoho
mésicu po lékarském zakroku, soud dovodil, Ze i rozsireni zaloby v podani doruceném soudu 3. 12.
2008 bylo provedeno vcas.

2. K odvolani obou ucastnikl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 44 Co
477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 44 Co 477/2012-282,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky 211 800 K¢ potvrdil a co do
castky 568 500 K¢ zménil tak, Ze se Zaloba v tomto rozsahu zamitd, v zamitavém vyroku jej v rozsahu
napadené Castky 260 100 K¢ potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou stupnt a o
poplatkové povinnosti zalovaného. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po doplnéni
znaleckého dokazovani dovodil, Ze postup zalovaného pri oSetreni zalobkyné nebyl sice primo non
lege artis, nicméné jeho postup nebyl dostatecné obezretny, a pravé v nedostatcich jeho pracovniho
postupu tkvi primarni pri¢ina poskozeni zdravi zalobkyné, nikoliv v povaze pouzitého nastroje ¢i
vypliiové hmoty (§ 421a ob¢. zak.), jeji chemické a fyzikalni u¢inky byly aZ sekundarni. Zalovany tedy
porusil povinnost opatrného chovani ve smyslu § 415 ob¢. zak. a za Skodu odpovida dle § 420 obc.
zak. Neztotoznil se se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné o ustaleni zdravotniho stavu
zalobkyné ,az mnoho mésicu po lékarském zakroku”, nebot z provedeného dokazovani vyplyva, ze k
ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné doslo v radu jednotek mésicu, ne-li tydna, kdyz vznikla tjma
postizenim trojklanného nervu, i kdyZ pocit bolesti zalobkyné trval nadale. Nejpozdéji v kvétnu 2006
pri hospitalizaci ve Fakultni nemocnici v B. se Zalobkyné dozvédéla o podstaté svého poranéni a o
tom, kdo za né odpovidd, proto jeji narok na dalsi zvySeni bolestného co do ¢astky 376 800 K¢,
uplatnény v prosinci 2008, je promlCen a neproml¢enym zustava narok ve vysi 54 000 K¢. I pres to,
ze bolest zalobkyné v dobé jednoho az dvou mésicu od poranéni byla ,stala a torpidni“ (nez presla do
stavu trvalého ndasledku), odvolaci soud shledal primérenym odSkodnénim nikoliv Sestindsobek
zdkladniho odSkodnéni bolesti, nybrz troj az ¢tyrnasobek, tedy ¢astku 54 000 K¢. Bolestivost coby
trvaly nésledek je pak v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni konzumovana hodnotove vyssi
polozkou v diagnéze ,dusevni poruchy” a kromé mimoradné bolesti nejsou zadné dalsi relevantni
davody pro navys$eni od$kodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb., proto co do ¢astky 710 100
K¢ odvolaci soud zalobu zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, a to do vyroku, jimz odvolaci soud zménil
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rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba co do ¢astky 568 500 K¢ zamitd, a do vyroku, jimz
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku. Pripustnost dovolani oduvodiuje tim,
ze odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu pri reseni otazek: zda musi
odvolacim soudem nastinény myslenkovy postup obsazeny v odiivodnéni pisemného rozhodnuti
odpovidat obecnym zdsadam logiky a zda je odvolaci soud povinen vyporadat se se v§im, co ma vztah
k projednavané véci, co v prubéhu rizeni vyslo najevo a co ucastnici tvrdi. Namitd, ze podle
judikatury dovolaciho soudu (napr. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5359/2007 a 28 Cdo 418/2009) musi
soudem nastinény myslenkovy postup odpovidat obecnym zdsadam logiky. Dovozuje, ze zavér
odvolaciho soudu o promléeni naroku na zvyseni bolestného podle § 7 vyhlasky je nelogicky za
situace, ze odvolaci soud uznava, ze zna¢nd intenzita nebo dlouhodobost trvani bolesti jsou kritériem
pro vyssi odskodnéni a Ze posledni ataka tézkych bolesti postihla zalobkyni 13. 5. 2008, avSak narok
uplatnény v prosinci 2008 povazuje za promléeny, coz by znamenalo, Ze ndhrada za ataku bolesti by
byla promlcena jesté drive, nez by k ni doslo. Poukazuje na judikaturu dovolaciho soudu o tom, ze
promlceci doba nemuze zacit bézet drive, nez ke $kodé doslo (rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 1
Cz 20/90, 25 Cdo 862/2006, 25 Cdo 2593/2011), ze podminky pro pocatek béhu subjektivni
promlceci doby (védomost o $kodé a o skudci) musi byt splnény kumulativné (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2891/2007) a Ze poskozeny se o Skodé dozvi teprve, kdyZ ji mohl objektivne
kvantifikovat, nebot teprve tehdy ji mohl poprvé davodné uplatnit u soudu (rozhodnuti Nejvys$siho
soudu sp. zn. 33 Odo 477/2001). Dale namita, ze ackoliv se v fizeni dovolavala ust. ¢l. 24 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, odvolaci soud se v odavodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
nezabyval otazkou, zda ve smyslu uvedeného ¢l. 24 tmluvy priznana vySe odSkodnéni je spravedlivou
nahradou $kody zpusobenou ji zdkrokem, a pominul tak jeji argumentaci, coz neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ust. § 132 o. s. I. (napr. dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3810/2010
nebo 25 Cdo 2587/2007, nélezi Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 563/03, 1. US 643/04, 1. US 722/04).
Navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalS§imu
rizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, Ze je povaZzuje za ti¢elové, a navrhl, aby dovolaci
soud dovolani odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), shledal dovolani
pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reseni otazky pocatku béhu promlceci doby naroku zalobkyné na
odskodnéni za dlouhodobou trvajici bolest s obcasnymi atakami bolesti vyssi intenzity.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z bodu
2., Clanku II. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je
dovoléani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovadna
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

7. Podstatou namitek dovolatelky o logické rozpornosti rozhodnuti odvolaciho soudu je predevsim
nesouhlas s tim, jak odvolaci soud posoudil proml¢eni jejiho naroku na bolestné uplatnéného
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rozsSirenim zaloby.

8. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci promlceci doba pocala bézet prede dnem 1. 1. 2014, a podle §
3036 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale ,o. z.“), se podle dosavadnich pravnich predpist az do svého
zakonceni posuzuji vSechny lhiity a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti GCinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., posuzuje se promlc¢eni v dané véci podle dosavadnich predpisu, tj. podle zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle ,ob¢. zak.”).

9. Podle § 106 odst. 1 obC. zak. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se jednorazové odSkodnuji bolesti poSkozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.

10. U préava na ndhradu skody na zdravi je stanovena dvouleta subjektivni promlceci doba, jejiz
pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o tom, Ze na jeho ukor doslo ke Skodé a
kdo za ni odpovida. U naroku na ndhradu za bolest jeji béh po¢ind okamzikem, kdy se zdravotni stav
poskozeného ustdlil a 1ze objektivné provést bodové ohodnoceni bolesti; okamzik, kdy bylo nasledné
bodové ohodnoceni lékarem skutecné provedeno, nema na jiz zapocaty béh subjektivni promlceci
doby vliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, uverejnéné v
Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 5789, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2010). Narok na nahradu za bolest a narok na nahradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni sice spolu souvisi (zejména svym ptvodem ve $kodné udalosti), avSak stoji
samostatné a samostatné se promlcuji.

11. Skutkové zjisténi, kdy se z hlediska bolesti zdravotni stav zalobkyné ustalil, zavisi na vyjadreni
lékare, nikoliv na volné Uvaze soudu, jedna se totiz o posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti ve smyslu ust. § 127 o. s. . Odvolaci soud s odkazem na odborné lékarské
vyjadreni dospél k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyné se ustalil nejpozdéji v srpnu 2006, kdy doslo k
trvalému poskozeni trojklanného nervu, a v této dobé zalobkyné jiz védéla o tom, kdo za Skodu ji
vzniklou na zdravi odpovidd. Vzhledem k tomu, Ze podle skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu se
zdravotni stav zalobkyné ustalil v srpnu roku 2006, byla zaloba na ndhradu Skody podana dne 10. 4.
2008 (doplnénda uvedenim konkrétnich pozadovanych céstek v podéani soudu dne 5. 8. 2008) podana
vcas. RozSireni zaloby na bolestné bylo 1. 12. 2008 podano az po uplynuti dvouleté subjektivni
promlceci doby.

12. Vzhledem k tomu, ze zdravotni stav zalobkyné se ustalil v takovém modu, pro néjz je
charakteristicka pretrvavajici bolest s ob¢asnymi atakami intenzivnéjsi bolesti a z toho plynouci
dusevni porucha, je tento stav jako celek trvalym nasledkem postizeni trojklanného nervu zalobkyne.
Bolesti zplisobené poranénim trojklanného nervu se podle § 444 ob¢. zék. odSkodnuji jednorazove,
nikoliv samostatné kazda jednotlivd ataka bolesti. Trvalé néasledky poSkozeni zdravi se pak
odskodnuji v rdmci ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. V tomto sméru a ani pri pravnim
posouzeni promlceni se odvolaci soud od ustalené judikatury dovolaciho soudu neodchylil a rozliSeni
naroku na od$kodnéni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni v odavodnéni jeho rozhodnuti
neni logicky rozporné, byt odivodnéni pouziva slozité vétné konstrukce a neobvyklé vyrazivo a je
obtiZzné srozumitelné.

13. K poukazu dovolatelky na ust. § 132 o. s. . a na judikaturu vztahujici se k tomuto ustanoveni s
namitkou, Ze se soud nevyporadal s jeji argumentaci o aplikaci ustanoveni Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné o priméreném odskodnéni, je treba uvést, ze ust. § 132 o. s. I. se tyka
hodnoceni provedenych dukazi soudem jakozto podkladu pro skutkova zjisténi, a v ji citované
judikature se rovnéz hovori o rozhodnych skute¢nostech, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za rizeni najevo. Poukaz UcCastnika na pravni predpis ¢i normu neni skutkovou okolnosti a
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v dané véci nejde o namitany odklon od rozhodovaci soudni praxe ani o nespravné pravni posouzeni.
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, publikovana pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., v ¢l. 24 (osoba,
kterad utrpéla Ujmu zpusobenou zédkrokem, mé narok na spravedlivou ndhradu $kody za podminek a
postupl stanovenych zakonem) odkazuje totiz na zdkonny predpis, jimz je v tomto pripadé obcansky

zdkonik a predpisy jej provadéjici (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn.
25 Cdo 1085/2011).

14. Jelikoz je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravné a Nejvyssi soud neshledal existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. ., dovolani podle
§ 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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