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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4333/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4333.2014.1

Cislo: 5/2017

Pravni véta: Smlouva o zizeni spole¢ného jméni manzell tykajici se nemovité véci evidované v
katastru nemovitosti, jez dosud netvori spolecné jméni manzelt, nemize byt samostatné predmétem
rizeni o vkladu vlastnického prava, nebot na jejim zékladé zadny z Gcastnika vlastnické pravo
nenabyva (ani nepozbyva). Takova smlouva o zuzeni spole¢ného jméni manzelu proto nabyva
ucinnosti jejim uzavrenim, tedy zpravidla dnem podpisu smluvnich stran, pokud si ucastnici smlouvy
nesjednali tzv. odkladaci podminku, na jejiz splnéni je t¢innost smlouvy vazana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 4333/2014

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédické rizeni, Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 143a odst. 1 pism. posledni véta) ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2014, sp. zn. 24 Co 39/2013, a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o dé&dictvi po Ing. arch. P. P., zemfelém dne 24. 1. 2007 (dale téZ jen ,zlstavitel”), bylo
zahdjeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 4. 2007, ¢.j. 32 D 240/2007-3.
Provedenim tkonu v rizeni o dédictvi po zustaviteli byla povérena JUDr. J. K., notarka v P. (§ 38 o. s.

v

r.).

2. V prubéhu rizeni bylo o dédickém pravu zjiSténo, ze zustavitel nezanechal zavét ani listinu o
vydédéni a ze jeho dédickami ze zdkona jsou manzelka V. P. a dcera Mgr. K. M.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 30. 11. 2012, €. j. 32 D 240/2007-517, urcil obvyklou
cenu majetku, ktery mél zistavitel s V. P. ve spoleCném jméni manzeld, ¢astkou 212 795,99 K¢, a
rozhodl, Ze do dédictvi po zUstaviteli patfi ,icet na jméno zustavitele u U. B. Czech Republic, a. s., s



timto UCtem spojend prava a povinnosti a ndhradova pohledévka zlstavitele proti pozustalé manzelce
V. P. ve vysi 58 992,05 K¢“ a zZe pozlstalé manzelce V. P. nélezi ,hodnota stavebniho sporeni na
jméno zUstavitele u H. stavebni sporitelny, a. s., a hodnota stavebniho sporeni na jméno pozustalé
manzelky V. P. u H. stavebni sporitelny, a. s.“. Uved], Ze ,do spolecného jméni manzelu zustavitele a
pozlstalé manzelky nezahrnul spoluvlastnicky podil 15/50 budovy na parcele ¢. 2190 a
spoluvlastnicky podil 15/50 pozemku parc. ¢. 2190 zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsané na LV ¢.
1789 v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro mésto P., katastralni pracovisté P., pro obec
P., katastrdlni tzemi V. (dale také jen ,spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V.“)", zZe
spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti na V. ,byl sice ziskéan za trvani manzelstvi na zakladé kupni
smlouvy ze dne 15. 1. 2001, podle niz byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti”,
Ze ,vSak byvali manzelé dne 5. 12. 2000, tj. jesté pred uzavrenim citované kupni smlouvy, uzavreli v
zdkonem stanovené formé notarskym zdpisem smlouvu podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) o zuzeni zdkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzeld, v niz se
dohodli tak, ze vylucnym vlastnikem spoluvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V. se stane
zustavitel”, ze ,smlouva o zuzeni spolecného jméni ze dne 5. 12. 2000 nebyla az do dne zustavitelovy
smrti v zakonné formé notarského zapisu nahrazena ¢i jakkoli modifikovana jinou smlouvou o ztuzeni
nebo rozsireni spole¢ného jméni manzeld”, dale ze mezi ucastniky zustalo ,spornym”, ,zda hodnota
uétu u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. vedené na jméno V. P., patfi do spole¢ného jméni
manzelll”, nebot ,V. P. tvrdila, Ze na predmétném uctu jsou penize, které zdédila po své matce”, a ze
se proto ohledné tohoto aktiva omezil jen na zjisténi jeho spornosti. Protoze mezi ucastniky zustalo
Lspornym” také to, ,zda zavazek z uvéru zustavitele a V. P. u U. B. Czech Republic, a.s., ve vysi ke
dni smrti zustavitele 750 000 K¢ a zavazek z uvéru zustavitele a V. P. u U. B. Czech Republic, a.s., ve
vys$i ke dni smrti zustavitele 706 265,65 K¢ nélezi do spole¢ného jméni, soud prvniho stupné ani k
témto pasivim neprihlizel.

4. K odvolani Mgr. K. M. a V. P. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 24 Co
39/2013-581, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ,pochybil, kdyz pri vyporadani spolecného jméni zustavitele
a V. P. nezohlednil, Ze na jméno V. P. byl veden tzv. podnikatelsky ucet”, ze ,prijmy z prondjmu
prostor v domé na V. za dobu trvani manzelstvi zlstavitele a V. P. jsou predmétem spolec¢ného
jmeéni“, nebot ,nejde o polozky sporné ve smyslu § 175k odst. 3 o. s. I'. (ve znén{ G¢inném do
31.12.2013), ale o pravni posouzeni, které ¢ini soud v dédickém rizeni”, ze ,zavér soudu prvniho
stupné, ze zavazky z Gvéru dle smlouvy u H. B. Czech Republik, a. s. (pozdé&ji U. B. Czech Republic,
a. s.) zustaly mezi dédiCkami sporné, neni spravny“, nebot ,otdzka, zda zminéné zavazky jsou
predmétem spolecného jméni manzeld ¢i nikoliv, je predevsim otdzkou pravni, kterou musi resit soud
v dédickém rizeni”, a ze ,je-li prokazano, ze manzelé prevzali tyto zadvazky za tcelem porizeni
spolecného majetku (konkrétné na porizeni spoluvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V.), pak
tyto zévazky nélezi do pasiv spolecného jméni manzelu”, déle, Ze smlouva o zizZeni spolecného jméni
manzelu ze dne 5. 12. 2000 ,nenabyla u¢innosti ve smyslu § 143a odst. 1 in fine ob¢. zék. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013), nebot ,G¢innosti mohla nabyt pouze vkladem do katastru nemovitosti”,
pri¢emz navrh na vklad nebyl za zivota zustavitele podan®“, a ze proto ,je nutno jako spolecné jméni
zustavitele a V. P. vyporadat i spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V., nebot jde o spoleCny
majetek”, a ulozil soudu prvniho stupné, aby ,doplnil rizeni ohledné dalSich polozek (automobil
Peugeot, prava a povinnosti z leasingové smlouvy, vynosy z podnikani a z prondjmu a vyuziti
poskytnutého uvéru)”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Mgr. K. M. dovolani. Namita, ze odvolaci soud
,zaujal nespravny pravni nazor tykajici se (i¢innosti) smlouvy o zizeni zakonem stanoveného



rozsahu spole¢ného jméni manzell uzaviené dne 5. 12. 2000 ve formé notérského zépisu ohledné
15/50 nemovitosti v k.u. V., obec P.“, Ze ,vécné pravni ucinky smlouvy o ztzeni spolecného jméni
manzell nastavaji az vkladem do katastru nemovitosti pouze za predpokladu, ze jde o nemovitost,
kterd jiz nélezi do spoleéného jméni manzell nebo do vyluéného majetku jednoho z nich”, ze ,za
situace, kdy smlouva o zuzeni spolecného jméni manzell upravuje majetkové poméry k
nemovitostem, které maji manzelé teprve v budoucnu nabyt, neni takovd smlouva samostatné do
katastru nemovitosti vlozitelna“, ze ,zustavitel a V. P. upravovali smlouvou o zizeni spole¢ného
jmeéni ze dne 5. 12. 2000 své pravni vztahy k nemovitostem, které méli nabyt teprve v budoucnu”, a
ze ,takova smlouva nabyva uc¢innosti jiz dnem podpisu zustavitele a pozustalé manzelky”, kdyz ,z
jejiho obsahu nevyplyva, Ze by jeji ucinnost vazali na pozdéjsi datum”. Ma za to, Ze smlouva o zizeni
spolecného jméni nemohla nabyt uCinnosti az vkladem do katastru nemovitosti také proto, ze ,podil
(15/50) na nemovitostech ve V. v dobé uzavieni smlouvy o zuzeni SJM neméli zUstavitel a pozustaléd
manzelka ve spole¢ném jméni manzeld a ani nikdo z nich ve vyluéném vlastnictvi“. Domniva se, Ze
,kupni smlouva ze dne 15. 1. 2001 uzaviena mezi zustavitelem a pozustalou manzelkou neni
zpusobild k negaci vule zustavitele a pozustalé manzelky vyjadrené ve smlouvé o zizeni spolecného
jméni“, a ze ,podil na predmétnych nemovitostech ve V. tak nespada do rozsahu spolecného jméni
manzell a vylu¢nym vlastnikem podilu na predmétnych nemovitostech byl zustavitel“. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

6. V. P. k dovolani uvedla, ze ,ptuvodni ucel smlouvy o zizeni spolecného jméni odpadl”, ze ,smlouva
nebyla uzaviena v souladu se skute¢nou vili byvalych manzeli”, a proto ,ji ani po vice nez sedmi
letech od jejiho podpisu do katastru nevlozili“, a ze ,plné respektuje” napadené usneseni odvolaciho
soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu, se nejprve zabyval otdazkou
pripustnosti dovolani.

8. Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je treba i v soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak
vyplyva z ustanoveni Cl. IT bodu 2 zédkona ¢. 293/2013 Sb. (fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v
dobé prede dnem 1. 1. 2014) - podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. I.“).

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11. V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné (mimo jiné) vyreSeni pravni otazky, za
jakych podminek nabyvé ucinnosti smlouva o zizeni spoletného jméni manzeld ohledné nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti, kterd v dobé uzavreni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzell
dosud nepatri do spole¢ného jméni manzell. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného préava
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani



Mgr. K. M. je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po zjisténi, ze usneseni odvolaciho soudu Ize hodnotit jen z hlediska pravniho posouzeni véci
(okolnost, zda usneseni odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, neni podle pravni upravy ucinné od 1. 1.
2013 zplsobilym dovolacim duvodem - srov. § 241a odst. 1 o. s. I.), Nejvys$si soud prezkoumal
usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, ze zUstavitel zemrel dne 24. 1. 2007, je tfeba v rizeni o dédictvi v prvnim a
druhém stupni i v souc¢asné dobé postupovat podle ,dosavadnich pravnich predpisa”, tj. podle
ob&anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 - déle jen ,OSR“ (srov. ¢l. Il body 7 a 10
zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony). Dédické pravo po zlstaviteli a vyporadani dédictvi se ridi pravni
upravou ucinnou v dobé jeho smrti, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu Gcinném do 19. 10. 2008 (déle jen ,ob¢. zak.”, srov. § 3069 zékona ¢. 89/2012
Sb., obcCansky zakonik).

14. V souzené véci z obsahu spisu vyplyva, ze zustavitel uzavrel dne 5. 12. 2000 s manzelkou V. P. ve
formé notéarského zapisu smlouvu o zizeni zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelu
podle § 143a odst. 1 obC. zdk., v niz se dohodli tak, ze ,vylu¢nym vlastnikem” predmétnych
nemovitosti ve V. ,se stane vyluéné” zustavitel (dale také jen ,smlouva o zizeni spole¢ného jméni ze
dne 5. 12. 2000“). Dne 22. 12. 2000 uzavrela Bank A. C. R., a.s. jako véritel na strané jedné se
zustavitelem a V. P. jako dluzniky na strané druhé smlouvu o hypote¢nim Gvéru pricemz se mimo jiné
dohodli, Ze hypote¢ni tvér muze byt pouzit pouze ke sjednanému ucelu, a to k profinancovani koupé
spoluvlastnického podilu ve vysi 15/50 na nemovitostech ve V. (déle také jen ,smlouva o hypote¢nim
uvéru ze dne 22. 2. 2000“). Dne 15. 1. 2001 uzavrela G. V. jako prodavajici se zustavitelem a V. P.
jako kupujicimi kupni smlouvu o prevodu spoluvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V. (dale také
jen ,kupni smlouva ze dne 15. 1. 2001“). Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 1789 vyplyva, ze jako
vlastnici spoluvlastnického podilu 15/50 na nemovitostech ve Vinohradech jsou uvedeni zustavitel a
V. P. s poznamkou, ze se jedna o spole¢né jméni manzelu.

15. Podle ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zak. spolec¢né jméni manzela tvori a) majetek nabyty
nékterym z manzelt nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzell za majetek nalezejici do vyluéného
vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z
manzelt, a véci vydanych v ramci predpisti o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému z manzel nebo obéma manzelum spole¢né vznikly
za trvani manzelstvi, s vyjimkou zévazku tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z
nich, a zavazkl, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzeld, které
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

16. Podle ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zak. manzelé mohou smlouvou uzavienou formou
notarského zapisu rozsirit nebo zzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelt. Takto mohou
manzelé zménit rozsah majetku a zavazku nabytych ¢i vzniklych v budoucnu, ale i majetku a
zavazku, které jiz tvori jejich spoleéné jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé
majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do
spole¢ného jméni manzell nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva G¢innosti



vkladem do katastru nemovitosti.

17. Majetek nabyty za trvani manzelstvi jednim z manzeld nebo jimi obéma spolecné tvori (az na
vyjimky taxativné stanovené v § 143 odst. 1 ob¢. zék.) jejich spolec¢né jméni manzelt. Manzelé mohou
zakonny rozsah spolec¢ného jméni modifikovat zejména dohodami o zUzeni ¢i rozsireni jejich
spole¢ného jméni. Pri rozsireni se predmétem spole¢ného jméni manzell stanou majetkové hodnoty,
které by jim podle zdkona nebyly, naopak pri zuzeni dochazi k tomu, ze se manzelé dohodnou na
tom, ze urcité véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, pripadné zavazky, jez dosud patrily do
spolecného jméni, resp. které by jinak (nebyt modifika¢ni dohody) v budoucnu do spolecného jméni
nélezely, se ze spolecného jméni vyjimaji, resp. do spole¢ného jméni viibec nespadnou. Véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, na néz se dohoda o zuzeni vztahuje, nabyva do budoucna kazdy z
manzell (i za trvani manzelstvi) do svého vylu¢ného vlastnictvi nebo je oba manzelé nabyvaji do
podilového spoluvlastnictvi, nabyvaji-li je spolecné.

18. Podle ustalené judikatury soudt smlouva o rozsireni nebo zizeni spole¢ného jméni manzel neni
smlouvou, kterou by dochazelo k uplatnému ¢i beztiplatnému prevodu nebo prechodu vlastnického
prava k majetku, pouze se méni pocCet (spolu) vlastniki nemovitosti (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 10.7.1970, sp. zn. 6 Cz 41/1970, uverejnény ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢.
34, rocnik 1971, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 986/2004). S témito
zévéry se navic ztotoznuje také pravni doktrina (srov. napt. Dvordk, T.: Spole¢né jméni manzela a
pravni Uprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege ferenda. Obchodni pravo €. 7-8, ro¢nik
2013, s. 253). Smlouvou o rozsireni spolecného jméni manzell se totiz vyluéné (dosavadni nebo
budouci) vlastnické pravo jednoho z manzell k majetku, jenz je zacClenovan do spole¢ného jméni,
méni na bezpodilové spoluvlastnické pravo obou manzeld. Smlouvou o zizeni spole¢ného jméni
manzell se jiz existujici nebo budouci spoluvlastnické pravo obou manzell k majetku vyclenovanému
ze spolecného jméni manzelt méni na vyluéné vlastnické prévo jednoho z nich nebo podilové
spoluvlastnictvi obou manzela.

19. Ustanoveni § 143a odst. 1 posledni véta obC. zak., podle néjz, je-li ,predmétem dohody” o
rozSireni nebo zuzeni spoleé¢ného jméni nemovita véc evidovana v katastru nemovitosti, nabyva
dohoda ,uc¢innosti“ az vkladem do katastru nemovitosti, je nutno vykladat tak, Ze je-li predmétem
pravnich vztaht upravovanych smlouvou nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzelu,
nebo do vylu¢ného majetku jednoho z nich, eventuelné do podilového spoluvlastnictvi obou manzeld,
nabyvéa se vlastnické pravo k ni do vylu¢ného majetku jednoho z manzelt, nebo do spole¢ného jméni
obou manzeld, anebo do podilového spoluvlastnictvi obou manzela az vkladem modifika¢ni smlouvy
do katastru nemovitosti. Argumentem a contrario nutno dospét k zavéru, ze, zméni-li manzelé (event.
snoubenci) smlouvou dle § 143a odst. 1 (odst. 3) ob¢. zak. rozsah jejich spolecného jméni ve vztahu k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti nabytym v budoucnu (jak je tomu v praveé
posuzovaném pripadé), nemohou byt prava z takové smlouvy predmétem zéapisu do katastru
nemovitosti bez dal$iho, a to pravé proto, Ze se jedna o zménu budoucich pravnich vztaht manzelu k
nemovitostem, k nimz zadny z manzela (snoubenci) dosud nemé v katastru nemovitosti zadna prava
zapsana. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze ustanoveni § 143a odst. 1 véty posledni ob¢. zak. plati jen pro
pripad, ze manzelé nebo jeden z nich predmétnou nemovitost v dobé uzavieni smlouvy o modifikaci
jejich spole¢ného jméni jiz vlastnili, respektive, ze byla predmétem jejich spole¢ného jméni, jde-li o
smlouvu o zlzeni spolecného jméni, anebo, ze byla ve vyluéném vlastnictvi alespon jednoho z nich,
eventuelné v podilovém spoluvlastnictvi obou manzelli, jedna-li se o smlouvu o rozsifeni spole¢ného
jméni (srov. pravni ndzor vysloveny také v pravni teorii napr. FIALA, J., KINDL, M. a kolektiv:
Obcanské pravo hmotné. 2. upravené vydani. Plzenn 2009, s. 245). V pripadé smlouvy o zuzZeni
spolecného jméni tykajici se nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jez dosud netvori
spoleCné jméni manzelu, nemize byt takova smlouva samostatné predmétem rizeni o vkladu
vlastnického prava, nebot na jejim zakladé zadny z ucCastnika vlastnické pravo nenabyva (ani
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nepozbyva). Stejné jako pro kazdou jinou smlouvu vSak i pro tuto smlouvu o zizeni spoleéného jméni
plati, ze, obsahuje-li vSechny zakonem stanovené ndlezitosti, nabyva ucinnosti jejim uzavrenim, tedy
zpravidla dnem podpisu smluvnich stran, pokud si ucastnici smlouvy nesjednali tzv. odkladaci
podminku, na jejiz splnéni je ucinnost smlouvy vazana. Okamzikem, kdy se smlouva stane platnou
(perfektni), vyvolava obliga¢né pravni ucinky a ucCastnikum smlouvy vznikaji subjektivni obligacni
prava a povinnosti.

20. V posuzovaném pripadé je nesporné, ze spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V. nebyl ke
dni uzavreni smlouvy o zuzeni spolecného jméni zustavitele a V. P. soucasti jejich spole¢ného jméni
(nebyl ani ve vylucném vlastnictvi nékterého z nich) a ze smlouva o zlizeni spolecného jméni ze dne
5. 12. 2000 se tykala majetku, ktery mél zustavitel nabyt v budoucnu. Tomu nasvédcuje také
samotny text smlouvy o zuzeni spolecného jméni, kde se v ¢asti ,za prvé” uvadi, ze ,vyluénym
vlastnikem* spoluvlastnického podilu 15/50 nemovitosti ve V. ,se stane vyluéné“ zlstavitel. Dovolaci
soud proto souhlasi s nazorem dovolatele, Zze smlouva o zuzZeni spoleéného jméni ze dne 5. 12. 2000
nabyla ucinnosti ke dni podpisu obou smluvnich stran, nebot ustanoveni § 143a odst. 1 posledni véty
obC. zak. na dany pripad nelze aplikovat.

21. Za této situace je zavér odvolaciho soudu, ze predmétna smlouva o zuzeni spolecného jméni
manzell ,nenabyla u¢innosti ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 in fine ob¢. zék.” z divodu, ze
nebyla vlozena do katastru nemovitosti, nespravny.

22. Prestoze zustavitel a V. P. platné zuzili shora uvedenym zplisobem obsah svého budouciho
spole¢ného jméni manzeld, z obsahu spisu vyplyvaji duvodné pochybnosti, zda sviij puvodni zamér,
aby predmétné nemovitosti ve V. nabyl zustavitel do svého vyluéného vlastnictvi, nasledné nezménili,
a to s ohledem na tvrzeni V. P. (na ¢l. 469 a 538) o puvodnim tGc¢elu uzavreni smlouvy o zuzeni
spole¢ného jméni, ale zejména s ohledem na skutecnost, ze jak smlouvu o hypotécnim uvéru ze dne
20. 12. 2000, tak kupni smlouvu ze dne 15. 1. 2001 uzavirala spole¢né se zustavitelem také jeho
pozustald manzelka.

23. Na druhou stranu vSak nelze pominout, Ze soudni praxe jiz drive dospéla k zavéru, ze i kdyz
kupni cena porizované véci byla zcela zaplacena z vyluénych prostredka jednoho z manzell (a
nabyvana véc by tedy zasadné méla nalezet do vylu¢ného jméni tohoto manzela), avSak kupujicimi
byli oba manzelé a oba pri uzavreni kupni smlouvy projevili vuli nabyt kupovanou véc do
bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala predmétem jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi; to plati i pro spole¢né jméni manzelu (srov. zejména rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, uverejnény ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢. 49, roc¢nik 2001,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 31 Co 51/2010, uverejnény ve Sbh. rozh. ob¢. pod por. ¢. 62, ro¢nik 2012).
Z hlediska urceni, zda véc patri ¢i nepatri do spole¢ného jméni manzeld, tedy muaze - za urcitych
okolnosti - byt rozhodujici také vile obou manzelll projevend pri uzavirdni samotné kupni smlouvy
nabyt kupovanou véc do spolecného jméni, eventuelné do podilového spoluvlastnictvi. To platii v
pripadé, ze manzelé puvodné modifikovali rozsah svého spole¢ného jméni odlisné (napr. tak, ze
kupované véc bude ndalezet do vyluéného vlastnictvi jednoho z nich).

24. Protoze v souzené véci umysl zustavitele a pozustalé manzelky V. P. pri uzavirani kupni smlouvy
ze dne 15. 1. 2001 nabyt spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V. do spole¢ného jméni manzelu
nebyl v rizeni prokéazan (resp. nebyl ani zjitovan), a protoze nelze z tohoto divodu ani vyloucit, ze
zustavitel a V. P. méli v umyslu nabyt spoluvlastnicky podil do podilového spoluvlastnictvi, je zavér
odvolaciho soudu, ze spoluvlastnicky podil 15/50 nemovitosti ve V. nélezi do spolecného jméni
manzell (zatim) predcasny.

25. Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou splnény
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podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoladni, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.) a véc
vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s.

v

r.).



