Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.11.2013, sp. zn. 1 Tmo 21/2013,
ECLI:CZ:VSPH:2013:1.TM0.21.2013.1

Cislo: 3/2017

Pravni véta: Pokud je podle § 211 odst. 6 tr. I. se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného
precten v hlavnim liceni iredni zdznam o vysvétleni (§ 158 odst. 6 predposledni véta tr. ), 1ze v
pripadé potreby klast svédkovi, o jehoz vysvétleni byl uredni zaznam porizen, otazky k doplnéni jeho
svédecké vypovédi nebo k odstranéni netplnosti, nejasnosti a rozport ve smyslu § 101 odst. 3 tr. . V
tomto pripadé jde o vyjimku, kdy se ustanoveni § 158 odst. 6 posledni véta tr. I. neuplatni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.11.2013
Spisova znacka: 1 Tmo 21/2013
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ufedni zéznam, Vyslech svédka

Predpisy: § 158 odst. 6 tr. I.
§ 211 odst. 6 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze, soud pro mladez, k odvolani statni zdstupkyné podanému v neprospech
mladistvého BODLAKA*) a obvinéného V. H. zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, soudu pro mlddez, z 27. 11. 2012, ¢. j. 52 Tm 1/2012-616, a soudu prvniho stupné
vrdtil véc k novému projedndni a rozhodnuti.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem krajsky soud podle § 226 pism. a) tr. I. zprostil obzaloby mladistvého
BODLAKA¥*) a obZalovaného V. H., kterym byl kladen za vinu trestny ¢in - u mladistvého provinéni -
znasilnéni dle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterého se méli oba dopustit tim, ze v dobé od 8.
8. 2008 do konce listopadu 2008 ve sklepé panelového domu (obec neuvedend, zrejmé v L.) po
odchodu ostatnich, s nimiz si hrali predtim na schovavanou, kdyz zde zustali sami s ]J. J., zatdhli ji
zpét do sklepnich prostor, vyzvali, aby se svlékla, kdyZ to odmitla, mladistvy BODLAK*) ji drZel ruce
nad hlavou a osahaval ji na prsou, zatimco H. ji i sobé svlékl kalhoty a spodni pradlo, zdvihl ji za
nohy, tlacil na zed a opakované zasunul pohlavni ud do jejiho prirozeni az do vyvrcholeni, poté se
vysttidali a obzalovany H. ji drzel a mladistvy BODLAK*) ji stejnym zptisobem jako predtim H.



zasunul ztoporeny pohlavni ud do prirozeni, s tim, at to nikomu nerika, a to i presto, ze jim rikala, ze
to nechce, snazila se vymanit z jejich drzeni a poté ze strachu a v dusledku jejich fyzické prevahy
rezignovala a jen plakala. Obzalovany mladistvy podle stejného ustanoveni § 226 pism. a) tr. r. byl
zprostén obzaloby z dalsiho provinéni téhoz pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit i tim, ze v
téze dobé a na stejném misté vyzval nezletilou KOPRETINU*) do vedlejsich ¢asti sklepnich prostord,
kde po ni chtél, aby mu ho ,vykourila“, coz poSkozena odmitla, presto si svlékl kalhoty a spodni
pradlo, drzel ji za krkem, levou rukou drzel jeji pravou ruku a silou ji hlavu tlacil ke svému prirozeni,
které ji strcil do ust, prestoze se snazila uhybat a vyhrozoval ji, Ze pokud to nebude délat, dostane od
nej.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné v neprospéch obou obzalovanych v¢as odvoléani.
Poukazala na to, ze krajsky soud odkazal na zasadu in dubio pro reo, na rozpory v datu i na rozpory
ve vypovédich poskozené J. ohledné zpusobu znésilnéni, s poukazem i na jeji $patnou povést. Pokud
jde o poskozenou KOPRETINU*), vypovidala opakované témér shodné, nicméné dle soudu byla
vyjadreni o ni téz kriticka. Takeé ostatni znasilnéni pritomni by to museli dle soudu zaregistrovat. S
timto zavérem ale nelze souhlasit. Soud nepostupoval dle § 2 odst. 6 tr. I'. a zprostujici vyrok nema
oporu v zajisténych dikazech. Ty byly hodnoceny vylu¢né ve prospéch obzalovanych. Zejména soud
nehodnotil neménnou vypovéd poskozené KOPRETINY*). Obzalovani se pritom mohou hajit
zpusobem, jaky uznali za vhodny, poskozené jako svédkyné musi mluvit pravdu. I divky se $patnou
povésti Ize pritom zndsilnit. Navic poskozenad J. se o véci zminila az s odstupem casu v souvislosti s
jinou projednavanou véci Okresniho soudu v Liberci, pak teprve doslo k objasnovani policii. Uplynula
doba ovlivnila pamét i dal$ich svédku, takze detaily je obtizné presné urcit. Navic pri hie na
schovavanou byla situace neprehledna a v zavéru mohl byt pritomen i obzalovany H., aniz by si ho
ostatni vSimli. Obzalovani spolu kamaradili, zatimco poskozené velké kamaradky nebyly, véc spolu
neprobiraly a je proto témér vylouc¢eno, aby se domluvily a icelové obzalované obvinily. Obzalovani v
rozhodné dobé neméli sexudlni partnerku a mohli se domnivat, ze posSkozena ]J. nebude proti, pokud
po ni budou chtit pohlavni styk. Nebylo zji§téno, Ze by poskozené mély néjaky divod, aby si
vymyslely to, co neni pravda, navic s takovym odstupem. Ve sklepé dochazelo k libani, svédci B. a S.
nemohli pfitom pritomnost H. vyloudit. Ze se néco tehdy stalo, je pfesvéd¢ena i matka poskozené J.,
s poukazem na zménu jejiho chovéani. Svédek P. potvrdil, Ze v prosinci 2008 mél s J. styk, to jiz
nebyla panna a rikala mu o znasilnéni. Totéz rekla i nynéjSimu partnerovi B., kterému také oba
pachatele na sidlisti ukazala. Jeji vypovéd byla preétena. Uzky kontakt J. a BODLAKA¥*), ktery mél
svlecené kalhoty, potvrdila i poSkozend KOPRETINA¥*). V dobé, kdy si svédek B. na chvili odskocil,
mohl zavolat obzalovaného H. Tento svédek se také druhy den poskozené KOPRETINY*) ptal, jaké to
bylo a reagoval i na jeji popirani véci. Ze KOPRETINA*) trva na zndsilnéni, potvrzuje i svédek S.
Pokud dle 1ékarské zpravy ze dne 8. 11. 2008 1ékar nezjistil u poskozené J. poruseni panenské blany,
je otazkou, zda bylo vySetieni provedeno peclivé a pokud ano, mohlo ke skutkiim dojit 14. 11. 2008,
kdy na sidlisti byl obZalovany BODLAK*) na opustéku z tstavu i poskozena J., ktera pak jela do Ch.,
coZ potvrzuje svédek M. Dle znaleckého posudku mé obZalovany BODLAK*) agresivni rysy a
dosahuje pomoci agrese svych cili, naopak psychologicky posudek na poskozené neuvadi nic, co by
znevérohodnovalo jejich vypovédi. Nejvyse znalkyné pripustila zveliCeni udalosti. Je tedy zrejmé, ze
soud se nevyporadal se vSemi diikazy, zejména v neprospéch obzalovanych, coz je zejména neménna
vypovéd poskozené KOPRETINY*). Pokud by soud dospél k zavéru, Zze poskozena ]J. prehani, mohl
uvazovat o pravni kvalifikaci dle § 242 odst. 1 tr. zédk. a pokud by ke skutku doslo 14. 11. 2008,
mohlo by v pfipadé obZalovaného BODLAKA*) vzhledem k véku poskozené KOPRETINY*) jit o trestny
Cin dle § 241 odst. 1, 2 tr. zdk. Zavérem odvolani bylo navrzeno napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. zruSit a dle § 259 odst. 1 tr. I. naridit soudu prvniho stupné véc znovu projednat a
rozhodnout.



3. K odvoléani se pisemné vyjadtil obhdjce mladistvého BODLAKA*) Mgr. V. S poukazem na
nevysvétlené rozpory ve vypovédich poskozenych i dalSich svédka a psychologické posudky ohledné
poskozenych a gynekologickou prohlidku udajné poskozené J. z 8. 11. 2008, vylucujici opakovana
znasilnéni, navrhl odvolani zamitnout.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Vrchni soud prezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného rozsudku i celé
rizeni, tomuto rozsudku predchazejici, a to zejména se zretelem na vady v odvolani vytykané.
Odvolaci soud prihlizel ovSem i k vadam odvolanim nevytykanym, pokud tyto vady mély vliv na
spravnost vyroku napadeného rozsudku, jak bude déle uvedeno.

5. Uvodem lze uvést, Ze soud prvniho stupné postupoval v fizeni v souladu s respektovanim prav
obhajoby obou obzalovanych, a zejména i pokud jde o postaveni mladistvého, a v tomto sméru nebyla
zadna pochybeni zjisténa. I v ostatnich smérech bylo, az na néktera dale uvedena pochybeni pri
provadéni dukazl, postupovano v fizeni soudnim i pripravném v souladu s trestnim radem.

6. Pri hodnoceni provedenych dikazu se vSak soud prvniho stupné vSemi rozhodnymi dikazy
nezabyval, coz vedlo k pominuti i diikazl, které zavéru soudu prvniho stupné neodpovidaji. Zejména
také krajsky soud v podstaté nijak nevysvétlil zprostujici vyrok ohledné poskozené KOPRETINY*) - a
pokud poukazuje na pochybnosti o jeji vérohodnosti podle jejich rodic¢t, pripadné kamaradu, 1ze k
tomu pripomenout, Ze byla slySena, vedle svédka S., pouze matka poskozené, svédkyné D., ktera se k
vérohodnosti vypovédi své dcery nijak nevyjadrovala, zejména neprojevila v tomto sméru néjaké
pochybnosti. Zavéry o nevérohodnosti poSkozenych jsou nepresvédcivé i proto, ze neberou v ivahu
vSechny rozhodné skutecnosti, kdyz nebyly nélezité zvazeny ty skutecnosti, které naopak nasvédcuji
vérohodnosti poSkozenych. Pokud jde o zprosténi ohledné poskozené ]., 1ze pripomenout, Ze je sice
poukazano napadenym rozsudkem na lékarskou zpravu z 8. 11. 2008, nicméné se soud prvniho
stupné nezabyval v tomto sméru ve spise zaloZzenym rozsudkem ohledné svédka P., podle néhoz mél
tento svédek styk s poskozenou jiz v rijnu 2008, tedy pred zminénym vySetrenim. Ani dalsi ¢asti
odtvodnéni zprosténi ze skutku ohledné poskozené J. nejsou presvédcivé, kdyz soud poukazuje na
rozpory v jejich udajich a na skutecnost, ze méla pohlavni styk s vice muzi, aniz by z toho dovozoval
pri¢iny rozporu, kterymi se v zasadé témeér nijak nezabyval, kdyz také sama tato posléze zminéna
skuteCnost neni pro posouzeni vérohodnosti poskozené rozhodnda. K tomu lze jiz jen dodat, ze
vzhledem k ¢asovému odstupu, danému potizemi s dorucenim rozsudku obzalovanému H., je v
soucasné dobé situace jiz jina, poskozenou J. 1ze jako svédkyni osobné u jednani soudu slyset. Jednak
jiz dosdhla véku 18 let a omezeni dle § 102 odst. 1 tr. I'. jiz tedy v ivahu neprichazi, jednak termin
porodu jejiho ditéte byl odhadnut na 5. 9. 2012, v soucasné dobé by tedy jeji dité mélo byt starsi
jednoho a Ctvrt roku a jeho 1utly vék by jiz nebranil svédeckému vyslechu této poskozené v hlavnim
liceni.

7. To plati tim spiSe, Ze je treba pokusit se odstranit rozpory mezi jejimi vypovédmi, zejména pokud
na €. 1. 192 vypovidala o pohlavnim styku 3x vleze na zemi a pak vstoje Celem ke zdi, zatimco ve
vypoveédi dalsi to popisovala jinak, vCetné toho, Ze u zdi stéla zady ke zdi. Lze se také zabyvat tim,
kdyz se svétila poskozené KOPRETINE*), byt jen zb&Zné, pro¢ se nijak nezminila o obZalovaném H.
Otazkou takeé je, se zietelem k vypovédi poskozené KOPRETINY*), jak poSkozené ze sklepa odchézely
a zda se tam poskozend ]J. po pripadném spolecném odchodu vracela. Podle svédecké vypovédi
poskozené J. na ni poskozend KOPRETINA*) ¢ekala pred paneldkem - z toho je tedy zrejmé, Ze asi
neodchdazely ze sklepa spolu. Poskozena KOPRETINA*) vypovidala pak o tom, ze odesly spole¢né a
pred domem se poskozena J. rozhodla do sklepa se vratit, pricemz KOPRETINA*) na ni necekala a o
tom, co se mélo stat, ji J. informovala asi za tyden - v dalsi vypovédi mluvila ale v tom smyslu, Ze byla
informovéana poskozenou J. hned, kdesi u Cerpaci stanice, a neuvadéla nic o tom, ze by se J. méla do



sklepa jeSté vracet. Na tento rozpor a jeho odstranéni a vysvétleni nebyl pritom zameéren vyslech
poskozené KOPRETINY*) u hlavniho liceni. Soud prvniho stupné se také nevénoval rozporu
zrejmému z protokolu o hlavnim liceni a z odsuzujiciho rozsudku ve véci svédka P., kdyz dle
protokolu na ¢. 1. 21 a 23 spisu jak tehdy obvinény P., tak svédkyné J. mluvili o prvnim pohlavnim
styku s tim, Ze k nému doslo v rijnu 2008, tedy pred 8. 11. 2008, kdy je datovéana lékarska zprava,
pricemz rijen je uveden i v rozsudku na ¢. 1. 229. OvSem v nynéjsi trestni véci obzalovanych
BODLAKA*) a H. P. P. v postaveni svédka mluvil o prvnim styku aZ v prosinci 2008. Pfitom to, kdy k
prvnimu pohlavnimu styku mezi svédky P. a J. doSlo, ma vyznam v trestni véci obzalovanych pravé
vzhledem k uvedené lékarské zpravé z 8. 11. 2008 a jejimu vyznamu pro zavér o viné obzalovanych.
Poskozend ]J. také nevysvétlila presnéjSim odhadem, jak asi dlouho pred prvni soulozi se svédkem P.
mélo dojit k pohlavnimu styku s obZalovanymi BODLAKEM#*) a H. Ve spojeni s tim lze poukazat na
svedky M. a J., kteri nebyli dotdzani, zda poskozena J. mohla byt v Ch. u svédka M. na navstéve drive
nez na podzim, tedy jiz v 1été, o prazdnindch 2008. Soud prvniho stupné se také dostatecné
nezabyval tim, Ze - jak na to poukazuje odvolani - celd véc vysla najevo az témér s dvouletym
odstupem ode dne, kdy mélo k trestné Cinnosti dojit, v souvislosti s rizenim v jiné trestni véci.
Zustava tedy otdzkou, pokud bezprostredné po udajném Cinu poskozené véc neohlésily a pokud by
chtély obzalované obvinit nepravdive, pro¢ tak ucinily az s takovym casovym odstupem. Témito
skuteCnostmi se soud prvniho stupné nijak nezabyval, proto jsou jeho zavéry, pokud dovozuje
nevérohodnost poskozenych, nepresvédcivé a prinejmensim predc¢asné. Tak tomu je i proto, ze soud
prvniho stupné v dobé svého rozhodovani byl omezen v moznosti provést diikaz osobnim vyslechem
poskozené J., vzhledem k jejimu véku a téhotenstvi. Jak bylo jiz uvedeno, tato prekéazka jiz odpadla a
poskozenou lze jiz v hlavnim li¢eni vyslechnout. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu jejich vypovédi, se
zretelem i k postoji obou obzalovanych, je nutno dojit k zadvéru, Ze je tedy treba i poskozenou J.
osobné v hlavnim liceni vyslechnout ke vSem rozhodnym skute¢nostem a zabyvat se i rozpory v jejich
vypovédich a rozpory mezi jejimi vypovédmi a dal$imi dukazy. Vedle toho bylo také treba pokusit se
vysvétlit a odstranit jiz zminéné rozpory ve vypovédich svédkyné KOPRETINY*) a pominout nelze ani
rozporné dukazy dalsi, na které bylo jiz (a jesté bude) poukadzéano. Ve spojeni s tim je tfeba zabyvat se
i 1ékarskou zpravou na ¢. 1. 218, kdyz vypoveédi poskozené J., ale i svédka P. nasvédcuji moznosti, ze k
pohlavnimu styku svédkyneé J. s timto svédkem mohlo presto dojit pred 8. 11. 2008, kdyz tato zprava
dle soudu prvniho stupné téz vylucuje znasilnéni poskozené (v predchozi dobé) obzalovanymi.

8. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze soud prvniho stupné se nezabyval vSemi provedenymi dikazy ve
vSech souvislostech dle § 2 odst. 5, 6 tr. ., zejména nevénoval pozornost odstranéni vSech rozpord,
zejména v usveédcujicich vypovédich poskozenych. Kromé toho nékteré jeho uvahy zpochybnujici
jejich vérohodnost jsou jen dukazné nepodlozené predpoklady soudu. Vedle toho také nebyly vSechny
dukazy provedeny, ac jejich provedeni bylo potfebné, jak jiz bylo jednak uvedeno a jednak to bude
déle jesté zminéno. To plati i se zfetelem k tomu, co je tfeba opétovné zduraznit, ¢ili Ze bylo sice
mozno akceptovat to, Ze soud prvniho stupné z vaznych a zakonnych duvodl osobné nevyslechl
svédkyni J., v soucasné dobé vsak jiz prekazky jejiho vyslechu odpadly a je mozno ji v hlavnim liceni
tedy slyset, kdyz o dilezitosti idaji ji uvaddénych neni pochyb.

9. Odvolaci soud tedy jednak pro vady napadeného rozsudku, pokud jde o oduvodnéni zprostujiciho
vyroku, jednak i zejména proto, ze nebyly provedeny vSechny potrebné dukazy, které ke zjisténi
skutkového stavu potiebného pro rozhodnuti ve véci bylo mozno ¢i nyni lze provést, napadeny
rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. zrusil a véc dle § 259 odst. 1 tr. I. vratil soudu prvniho
stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Rozhodnuto bylo v neverejném zasedani, nebot zjisténé
vady nelze odstranit ve verejném zasedani odvolaciho soudu - § 263 odst. 1 pism. b) tr. 1.

10. Pri konéni nového hlavniho liceni bude treba se predné zabyvat tim, zda nadale trvaji podminky
pro konani Fizeni proti mladistvému BODLAKOVI*) jako proti uprchlému. V tomto sméru lze
pripomenout, zZe ve spise je uvedena adresa, na niz by se mél zdrzovat ve Velké Britanii, a soud se



dokonce pokousel prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti na tuto adresu dorucit napadeny
rozsudek. Doruc¢enka od mladistvého ve spise neni, dorucit se mu tedy ziejmé nepodarilo - stejné tak
ovSem spis postrada informaci o vysledku snahy dorucit, kdyz ve spise neni sdéleni Ministerstva
spravedlnosti, jak pokus o doruceni dopadl. Pokud by podminky pro konéni rizeni proti uprchlému uz
dany nebyly, napt. by se mladistvy vrétil do CR a rizeni by se nevyhybal v smyslu § 302 tr. ., bude
treba v rizeni pokracoval dle obecnych predpisu.

11. V novém hlavnim li¢ceni bude treba predné osobniho vyslechu poskozené svédkyné J., kdyz
okolnosti branici jejimu vyslechu jiz pominuly. Jeji vyslech bude muset byt zaméren na odstranéni
jejich rozpornych tdaji, zejména zda doslo ke styku 3x na zemi a pak ve stoje zezadu Celem ke zdi,
jak uvadéla v Grednim zadznamu, nebo zda k soulozi jiz doSlo jinym zplsobem, jak uvedla ve svédecké
vypoveédi. V této souvislosti je treba uvést, ze pokud podle § 158 odst. 6 tr. . je vylouceno precteni
nebo konstatovani obsahu uredniho zdznamu pozdéji vyslychanému svédkovi, je tim minén pripad,
kdy pred svédeckou vypovédi se svédek vyjadroval nikoliv v postaveni svédka, ale jen podal
vysvétleni, o némz byl porizen Uredni zadznam, kterym nebyl proveden pred soudem dikaz, a proto

byly nepripustné dotazy vysetrovatelky.

12. Do dne 31. 12. 2011 (tj. do dne uc¢innosti novely trestniho radu provedené zak. ¢. 459/2011 Sb.),
s vyjimkou zjednoduseného rizeni podle § 314d odst. 2 tr. I'., nebylo mozné provést v hlavnim liceni
dukaz urednim zdznamem o obsahu vysvétleni, a jestlize osoba, ktera podala vysvétleni, byla pozdéji
vyslychana jako svédek, nebo jako obvinény, nemohl ji byt zdznam precten, nebo jinak konstatovan
jeho obsah (§ 158 odst. 6 posledni véta tr. .). Ufedni zdznam v fizeni pied soudem lze uzit jako
dukaz pouze za podminek stanovenych trestnim radem (§ 158 odst. 6 predposledni véta tr. 1.) a v
takovém pripadé se logicky neuplatni § 158 odst. 6 posledni véta tr. I. Ustanoveni § 211 odst. 6 tr. 1.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, umoznuje za splnéni v ném uvedenych podminek takovym turednim
zaznamem provést dukaz. K provedeni tohoto diikazu jeho prectenim v hlavnim li¢eni se kromeé
souhlasu statniho zastupce vyzaduje souhlas obzalovaného, coz se také v dané véci stalo. Bylo by
samozrejmeé nelogické, aby z tohoto Uredniho zdznamu mohl vychazet soud pfi zjisténi skutkového
stavu véci, aniz by ovSem osoba, o jejimz vysvétleni byl Gredni zdznam sepsén, a ktera pozdéji byla
slySena jako svédkyné, méla moznost vyjadrit se k rozporim v postupné ji uvedenych udajich. Nejde
totiz jen o zdznam slouzici k ivahdm a rozhodnuti, zda ma byt dotyCna osoba slySena jako svédek, ale
jiz o radné podle § 211 odst. 6 tr. I'. provedeny dukaz. Svédkyné J. by také méla vysvétlit, kdy a kde
se svétila poskozené KOPRETINE*) s tim, co se ji stalo a co ji vlastné fekla, zejména i zda a pro¢
nemluvila o uc¢asti i obzalovaného H. ve vztahu k udaji poSkozené KOPRETINY*). Pokud jde o zptisob
pohlavniho styku s obzalovanymi, méla by také byt sezndmena s udajem svédka B. o idajném svém
vyjadreni o styku andlnim a vyjadrit se k tomu. I tato skute¢nost ma vyznam pro posuzovani
vérohodnosti jeji vypovédi. Nelze ani vyloucit k této skutecnosti podle toho, co poSkozena v tomto
sméru uvede, i osobni vyslech svédka B., pripadné konfrontaci obou svédku. Poskozena J. by se jako
svedkyné méla také vyjadrit k udaji sveédkyné K. o tom, Ze si udaje o znasilnéni vymyslela a pokud
dojde k rozporu mezi vypovédmi sveédkyné J. a R., ohledné kterého nelze vyloucit jejich konfrontaci,
bude na soudu prvniho stupné, aby se timto rozporem zabyval a hodnotil ho. Z tohoto je také patrno,
ze potrebnym je i vyslech zminéné svédkyné R., k tomu, co uvadéla svédkyné K. Svédkyné ]. by méla
podrobné vysvétlit i to, zda se do sklepa vracela, poté, co ho uz opustila se svédkyni KOPRETINOU*),
pro¢ tak ucinila a co se pripadné délo ve sklepé v obou stadiich jeji pritomnosti. Téz necht uvede, kdy
prvné registrovala ve sklepé pritomnost obzalovaného H., o némz jiz dalsi pritomni nemluvi.

13. Pokud jde o svédkyni J., bude také treba vysvétleni jak od ni, tak od svédka P. k tomu, kdy
vlastné doslo k prvnimu pohlavnimu styku mezi nim a svédkyni J., kdyZz svédek by se mél vyjadrit k
tdajum béhem svého trestniho stihani (C. 1. 21 spisu, shodné se svédkyni J.,- prevzato i do rozsudku)
a oproti tomu ve své svédecké vypoveédi v nyni projednavané véci, kdyz pripad prvniho pohlavniho
styku neuvadéli co do doby stejné.



14. K upresnéni doby udajné trestné Cinnosti obzalovanych také bude tfeba vyslechu svédku M. a J. k
otazce, zda pripadné nemohla byt poSkozena J. na navstévé v Ch. drive nez zrejmeé v listopadu 2008,
zejména zda mohou ¢i nemohou vyloucit, Ze to mohlo byt jiz o letnich prazdninach v roce 2008, kdyz
dle poskozené na jednu navstévu v Ch. odjela po jejim udajném znasilnéni, v tyz den.

15. Déale bude treba doplnit vyslech svédkyné KOPRETINY*), zejména pokud jde o jeji rozporné
udaje, zda odchézela ze sklepa spolecné s poskozenou J. a zda se tato do sklepa vracela, s tim, ze ji
informovala asi za tyden, co se mélo stat, nebo zda odesly spolu, k zddnému navratu J. nedoslo a od
poskozené J. ziskala informace tyz den u Cerpaci stanice. Necht se uvedena svédkyné vyjadri i k udaji
svédka S., kdy a co mu o udajném znésilnéni obzalovanym BODLAKEM*) fekla. K tomu lze je$té
dodat, ze v zavislosti na vypovédich poskozenych J. a KOPRETINY*), zejména vzhledem k - ze spisu
patrnym a pripadnym dalSim - zménéam jejich vypoveédi, 1ze provést i opétovny vyslech znalkyné Mgr.
K. - ta by se méla vyjadrit k moznym duvodum postupnych rozpornych vypovédi obou poskozenych i
k vysvétlovani téchto rozporu poskozenymi, a téz k jejich vyznamu pro hodnoceni vérohodnosti
téchto svédkyn.

16. Posléze nelze pominout potrebu objasnit odbornym vyjadrenim ¢i spiSe vzhledem k slozitosti
posuzované otazky znaleckym posudkem moznost, Ze poskozena J. méla pohlavni styk ve formé
vyrazné zpochybnuje, je ale otdzkou, zda lze ucinil v tomto sméru jednoznacny zavér, ze pred 8. 11.
2008 poskozenad ]J. pohlavni styk ve formé souloze mit nemohla. Jde o to, zda nemohlo dojit k soulozi
takovym zpusobem, Ze pri proniknuti pohlavniho idu muze do prirozeni poskozené by pronikl tento
ud pouze na okraj pohlavniho Ustroji poskozené, takze by nedoslo k protrzeni panenské blany,
pripadné zda tato bldna nemohla pred muzskym pohlavnim organem se ponékud prohnout a
ustoupit, aniz by doslo k jejimu naruseni. Poukézat lze v této spojitosti i na udaj uvedené zpravy o
prostupnosti vaginalniho introitu jen pro Spicku prstu. Treba objasnit moznost zjiSténi tohoto stavu
pohlavnich orgénu poskozené se zretelem i k tomu, ze v drivéjsi dobé pred 8. 11. 2008 mohlo
pripadné dojit - idajné - dokonce i k vice piipadiim souloZze (BODLAK*), H., P. - s diikkazy v tomto
sméru treba znalce pred podanim posudku seznamit), kdyz nelze na druhé strané pominout ani to, ze
dle rozpornych dukazi mohlo k nékterym z téchto pripada soulozi (tfeba i ke véem) dojit az po 8. 11.
2008. V zavislosti na tomto doplnéni dokazovéani a samozrejmé se zietelem i k dal$im dikazam
ostatnim, bude pak na soudu, aby se zabyval - pokud ovSem dospéje k zavéru, ze a jak k pohlavnimu
styku mezi poskozenou J. a obzalovanymi doslo - kdy to bylo, zejména zda to mohlo byt pred 8. 11.
2008 nebo az po tomto datu. To by mélo dopad naznaceny i v odvoladni, pripadné i pro pravni
posouzeni véci ohledné skutku tykajiciho se poSkozené KOPRETINY*) s rozhodnym datem 15.
narozenin 1. 11. 2008, se zi‘etelem oviem na § 2 odst.1 tr. zdkoniku. Uvahy v tomto sméru jsou
predcasné a zalezi na tom, jaky zavér na podkladé provedenych dukazu soud prvniho stupné ucini
ohledné toho, zda k soulozi mezi obzalovanymi a poskozenou vubec doslo.

17. Rozhodné se musi soud prvniho stupné zabyvat i tim, zda lze a pro¢, ¢i zda nelze akceptovat
zaveér, ze by si poskozené - nejen J., ale i KOPRETINA*) - idaje o po¢inani obzalovanych vymyslely,
kdyz to dva roky nikde nehlasily a najevo to vyslo v podstaté nahodou, pri vyslechu poskozené J. v
trestni véci svédka P.

18. Pokud jde jesté o svédecké vypovédi obou poskozenych, i ohledné poskozené KOPRETINY*),
bude na soudu prvniho stupné, aby posoudil vérohodnost jeji vypovédi i se zretelem k vysvétleni
rozporu, které ve svych vypovédich méla, s prihlédnutim i k znaleckému posudku z oboru
psychologie - obdobné jako u poskozené J., byt svédecka vypovéd poskozené KOPRETINY*) vykazuje
rozporu mnohem méné (v podstaté jen ohledné odchodu ze sklepa a informovani ze strany druhé
poskozené). Pravé u této poskozené muize mit doba trestné Cinnosti vliv - v pripadé kladného zavéru,
7e se skutek stal - téZ na pravni posouzeni jednani obZalovaného BODLAKA*), jak je uvedeno v
odvolani i vy$e v tomto usneseni. Obé poSkozené by se mély vyjadrit i k vzajemnym vztaham,



zejména v drivejsi dobé - to ma vyznam i vzhledem k zpochybnovani jejich blizkého kamaradského
vztahu v odvolani statni zdstupkyné, kdyz za situace, ze se (dle odvolani) prilisS nestykaly a o
predmétné zélezitosti nemluvily, nelze dle odvolani dovozovat jejich domluvu o Gcelovém obvinéni
obzalovanych.

19. Lze zavérem dodat jiz jen to, ze nelze samozrejmé vyloucit i provedeni dalSich diukazu k
objasnéni skutkového stavu véci, pokud by se vzhledem k doplnénému dokazovéni v rozsahu vyse
uvedeném objevila potreba provést i dalsi, dosud vyslovné neuvedené dukazy. V takovém pripadé
provede soud prvniho stupné i tyto dal$i dukazy. K tomu lze jesté uvést, ze pokud by bylo
rozhodovano o viné obzalovanych kladné, bylo by namisté k posouzeni osob obzalovanych, vCetné
stupné a povahy jejich naru$eni, provést dukazy i spisy o jejich predchozich odsouzenich - o
souhrnny trest (trestni opatreni) ovSem ziejmé v dané véci neputjde - § 35 odst. 3 tr. zak., § 35 zdk. C.
218/2003 Sh. - pokud nebyli mezitim obzalovani znovu odsouzeni v jiné véci. Uvedené spisy by byly,
v pripadé kladného rozhodnuti o viné, potrebné predevsim k volbé spravného opatreni - druh,
vymeéra - viCi obéma obzalovanym.

20. Bylo tedy odvolacim soudem rozhodnuto tak, jak bylo ve vyroku tohoto usneseni uvedeno s tim,
ze na soudu prvniho stupneé je, aby dokazovani doplnil, jak bylo vySe jiz uvedeno, a aby pak podle
vysledku doplnéného dokazovani ve véci rozhodl. V pripadé uznani viny pak bude treba, oproti
obzalobé, ktera tento idaj postrada, uvést i obec, kde mélo k trestné cinnosti dojit - dle dukaza v
spise k ¢inum mélo dojit v L. Své zavéry pak soud prvniho stupné po zhodnoceni diilkazu ve smyslu §
2 odst. 6 tr. I'. také oduvodni v souladu s § 125 odst. 1 tr. I. - zejména pokud jde o vyporadani se s
rozpory v jednotlivych dikazech a mezi nimi a ohledné vérohodnosti provedenych dukazu.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.



