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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 8 Tz 16/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TZ2.16.2016.1

Cislo: 41/2016

Pravni véta: U trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
tr. zdkoniku je dil¢im utokem pokracovani v trestném cinu (§ 116 tr. zakoniku) zkraceni povinné
platby za jednotlivé zdanovaci obdobi Pozndmka redakce: Pravni nazor uvedeny v rozhodnuti ¢.
29/2005 Sb. rozh. tr. se timto rozhodnutim neméni, zustava nadéle platnym. (srov. rozhodnuti ¢.
29/2005 Sb. rozh. tr.). Diléim utokem pokracujiciho skutku vSak u tohoto trestného ¢inu neni
neuvedeni nékterého z vice prijmu predstavujicich zéklad dané plynouci poplatnikovi ve zdanovacim
obdobi (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist). Takovy
jednotlivy nezdanény prijem, tj. nepriznany ¢i neuvedeny v danovém priznani, je pouze soucasti
jediného jednani, které je ukonceno okamzikem, kdy je dan priznana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2016

Spisova znacka: 8 Tz 16/2016

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 116 tr. zakoniku
§ 240 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedInosti ve prospéch
obvinéného L. P. proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012,
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze vyrokem pod bodem I. pravomocného napadeného usneseni byl
poruSen zdkon v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 12 odst. 12 tr. 1., § 89 odst. 3 a § 148 odst. 1 trestniho
zdkona ¢. 140/1961 Sb., ucinného do 31. 12. 2009, v neprospéch obvinéného. Podle § 269 odst. 2 tr.
I. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, v bodé I. zrusil. Zrusil
téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, vyslovné bod II. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
6.8.2014, sp. zn. 4 T 248/2012, a navazujici usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Trestni stihdni obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. f. bylo zah4jeno usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Liberec, oddéleni
hospodaiské kriminality, ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KRPL-16288-3/TC-2012-180581, které bylo
obvinénému doruceno dne 27. 4. 2012 a jeho obhdjci JUDr. V. K. dne 17. 5. 2012. Podle citovaného
usneseni se mél obvinény dopustit pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, G¢inného
do 31. 12. 2009 (déle ,tr. zak.”), ktery spachal jednanim v usneseni o zahdajeni trestniho stihéni
popsanym tak, ze ,ve svych danovych priznanich za roky 2006 a 2007 védomé neuvedl vSechny své
prijmy a vydaje plynouci mu z prodeje nemovitosti porizenych v dobé kratsi nez pét let pred jejich
prodejem a kdy konkrétné v dafiovém pfiznani za rok 2006 podaném na FU v L. dne 3. 7. 2007
neuvedl tyto prijmy z prodeje nemovitosti“, jednotlivé prodeje jsou konkrétné popsany tak, ze v
kazdém je oznaceni parcelnim Cislem pozemku, katastralnim tzemim, listem vlastnictvi, osobou
kupujiciho a kupni smlouvou spolu s kupni cenou. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani je téz
uvedeno, Ze obvinény ,v danovém priznani za rok 2007 podaném na Finan¢ni urad v L. dne 30. 6.
2008 neuvedl dalsi prijmy z prodeje nemovitosti“; jednotlivé pripady jsou popsany s rozvedenim
kazdého z prijmu z konkrétniho prevodu nemovitosti zahrnutych do zdanovaciho obdobi roku 2007.

2. Okresni statni zastupce v obzalobé podané Okresnimu soudu v Liberci dne 11. 12. 2012 pod sp.
zn. 1 ZT 187/2012 obvinéného L. P. obzaloval z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., jehoz se mél dopustit stejnym Cinem jako
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ktery rozdélil podle zdanovacich obdobi do dvou bodu I. a II.
Jednani v bodé I. popsal tak, ze obvinény ,jako poplatnik dané z prijmu fyzickych osob za rok 2006
nezahrnul v danovém priznani podaném dne 3. 7. 2007 na Financni Grad v L. do prijatych
zdanitelnych plnéni prijmy z prevodu nemovitosti v roce 2006“, pricemz v podbodech 1) az 27) u
kazdého popsal konkrétni prodej pozemku s uvedenim parcelniho ¢isla, pod nimz je evidovan u
konkrétniho katastralniho uradu, listu vlastnictvi, jména kupujiciho a oznaceni kupni smlouvy vcetné
ceny, za niz byl prodan, s dodatkem, ze ,ackoli byl podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijma, v tehdy platném znéni (dale ,zakon ¢. 586/1992 Sb.), povinen tak ucinit, kdy
po odecteni nékladu ziskal skutec¢ny Cisty prijem z prodeje nemovitosti ve vysi 3 808 456 K¢, avSak
ve svém danovém priznani uvedl jako dil¢i zéklad dané pouze 117 480 K¢, a takto jednal s tmyslem
snizit dafiovou povinnost na dani z pf{jmu fyzickych osob, ¢imZ ke $kodé Ceské republiky, zastoupené
Finan¢nim uradem L., zkratil dan o celkovou castku nejméné ve vysi 1 074 143 K¢“. V bodé II. uvedl,
ze obvinény ,jako poplatnik dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007 nezahrnul v dafiovém priznani
podaném dne 30. 6. 2008 na Financni urad v L. do prijatych zdanitelnych plnéni prijmy z prevodu
nemovitosti v roce 2007“, jez konkrétné popsal v podbodech 1) az 7) obsahujicich specifikaci a
dodatek obdobné jako u bodu I., kdy po odecteni nékladu ziskal skute¢ny Cisty prijem z prodeje
nemovitosti ve vysi 1 319 253 K¢, avSak ve svém danovém priznani zadny prijem z prodeje
nemovitosti neuvedl, a takto jednal s imyslem snizit danovou povinnost na dani z prijmu fyzickych
osob, ¢imz zkratil dan o celkovou ¢astku ve vysi 361 876 K¢.

3. Okresni soud v Liberci o této obzalobé rozhodl tim, Ze nejprve naridil neverejné zasedani za
ucelem jejiho predbézného projednani, v némz rozhodl usnesenim ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T
248/2012, tak, ze vyrokem pod bodem I. podle § 23 odst. 1 tr. I. vyloucil k samostatnému projednani
a rozhodnuti skutek pod bodem I. 22) obZaloby, spo¢ivajici v tom, Ze ,z prodeje pozemku v KU S. n.
N. zapsaného u Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj na listu vlastnictvi pro vyse uvedené KU,
kupujici M. U. a J. U., podle kupni smlouvy ze dne 13. 3. 2006 s pravnimi ucinky vkladu dne 31. 3.
2006, s kupni cenou 550 000 K¢“, ¢imz mél spachat dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. Vyrokem pod
bodem II. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. t. véc ohledné uvedeného vylouceného dil¢iho skutku vratil
statnimu zastupci k doSetreni. Podle odivodnéni citovaného usneseni soud prvniho stupné povazoval
za vaznou procesni vadu pripravného rizeni, jiz nelze napravit pred soudem, ze pro ¢in v bodé 1. 22)



nebylo zahdajeno trestni stihani, protoze na rozdil od v$ech ostatnich utoka nebylo predmétné jednani
obsazeno v usneseni o zahdajeni trestniho stihani ze dne 6. 4. 2012, ¢. j.
KRPL-16288-3/TC-2012-180581".

4. Proti vyroku pod bodem I. uvedeného usneseni neni ze zakona stiznost pripustnd, a proto tento
vyrok nabyl pravni moci dnem 6. 8. 2014, a to na rozdil od bodu II., proti némuz podali stiznost
obvinény, ktery ji neodtvodnil, a statni zastupce, jenz ve stiznosti zduraznil, ze s uvedenym nazorem
a postupem soudu prvniho stupné nesouhlasi, protoze v daném pripadé nelze za dil¢i Gtok
pokracujiciho ¢inu povazovat jednotlivé nezdanéné prodeje oznaCené arabskymi ¢islicemi, ale za
takovy dil¢i utok je mozné povazovat jen jednani popsané v bodech I. a II., predstavujici nesplnénou
povinnost za konkrétni zdanovaci obdobi.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, jenZ o téchto stiZznostech rozhodl usnesenim
ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014, se s timto nazorem statni zastupkyné neztotoznil a obé
stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.

I1.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6. Stiznost pro poruseni zdkona podand ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného L. P.
sméruje proti vyroku I. pravomocného usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn.
4 T 248/2012, kterym bylo podle § 23 odst. 1 tr. I. rozhodnuto, Ze skutek pod bodem I. 22) obzaloby
statniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 1 ZT
187/2012, v némz soud spatroval dil¢i tok pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zak., se vylucuje k samostatnému
projednani a rozhodnuti.

7. Ministr spravedlnosti uvedl, Ze policejni orgdn Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
Libereckého kraje, Uzemni odbor L., oddéleni hospodéarské kriminality, zahdjil usnesenim ze dne 6.
4. 2012, &. j. KRPL-16288-3/TC-2012-180581, trestni stthani obvinéného L. P. pro jeden pokradujici
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zék., jehoz se mél dopustit tim, ze jako poplatnik dané z prijmu fyzickych osob v danovych priznanich
za roky 2006 a 2007 neuvedl prijmy z prodeju a smén rady svych pozemku, v pripadech v usneseni
popsanych, ¢imz v roce 2006 uskutecnil 26 zdanitelnych plnéni a v roce 2007 pak 7 téchto pripadua.
Toto usneseni bylo obvinénému doruceno dne 27. 4. 2012. V obzalobé podané Okresnimu soudu v
Liberci dne 11. 12. 2012 pod sp. zn. 1 ZT 187/2012 vsak statni zastupce ¢in strukturoval do bodu I.
1) az 27) a Il. 1) az 7) podle roku, za ktery bylo danové priznani podavéano, a u kazdého z podboda
specifikoval jednotlivé pripady zdanitelnych plnéni, ktera nebyla v danovych priznanich zohlednéna a
z nichz vyplyva zkraceni dané. V bodé I. 22) pritom statni zastupce doplnil popis jednani o dalsi ve
spisu doloZené zdanitelné plnéni ,z prodeje pozemku v KU S. n. N. zapsaného u Katastralniho tradu
pro Liberecky kraj na listu vlastnictvi pro vy$e uvedené KU, kupujici M. U. a J. U., podle kupni
smlouvy ze dne 13. 3. 2006, s pravnimi G¢inky vkladu dne 31. 3. 2006, s kupni cenou 550 000 K¢“. O
této obzalobé Okresni soud v Liberci rozhodl z¢asti usnesenim ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T
248/2012, jimz vyrokem pod bodem I. podle § 23 odst. 1 tr. . skutek pod bodem 22) obzaloby
vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti, a vyrokem pod bodem II. podle § 188 odst. 1 pism.
e) tr. I. tento skutek vratil stadtnimu zastupci k dosSetreni k odstranéni zavaznych procesnich vad
pripravného rizeni. Vyrok pod bodem I. nabyl pravni moci dnem rozhodnuti, kdezto vyrok II. nabyl
pravni moci az na zdkladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 3.
10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014, protoze proti nému statni zastupkyné i obvinény podali stiznost.
Statni zadstupkyné v ni vyjadrila nesouhlas s nazorem nalézaciho soudu, ze bod I. 22) obzaloby je
samostatnym skutkem a miiZe byt predmétem samostatného rozhodovéni. Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014, vSak nazoru statni



zastupkyné, zZe jednotliva zdanitelnd plnéni nejsou samostatnymi skutky, resp. dil¢imi Gtoky, o nichz
by bylo mozné rozhodovat samostatnym usnesenim podle § 160 odst. 5 tr. I. (viz téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004, a ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo
261/2012), nevyhovél a s vyjadrenim shodného nazoru, jaky zastaval i okresni soud, ze jde o
pokracovani i u jednotlivych zdanitelnych plnéni, podanou stiznost zamitl jako nedavodnou podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

8. Ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti podporil ndzor okresni statni zastupkyné a
poukazal na znéni ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., § 12 odst. 12 a § 23 odst. 1 tr. .
s odkazem na odbornou literaturu. Na tomto zakladé dokladal, Ze za jednani je treba povazovat
podéni ¢i nepodani danového priznani, nikoliv jednotlivé pripady zdanitelnych plnéni, ktera jsou
nasledné zamlcovana, tak jako to bylo v projednavané véci, v niz obvinény v letech 2006 a 2007
podal dvé danova priznani, v nichz zamlcel nékteré prijmy. Tim dosSlo ke dvéma dil¢im Gtokum
zkraceni dané z prijma fyzickych osob. Jelikoz obvinény nenaplnil znaky predmétné a ani jiné
skutkové podstaty tim, Ze uskutec¢nil zdanitelnd plnéni, coz je okolnost trestnépravné neutralni, ale
teprve naslednym jednanim vuci financnimu uradu, pri kterém tuto okolnost v dal$im navazujicim
samostatném jednani nepriznal. Z tohoto duvodu u ¢inu v podbodu 22) statni zastupce v obzalobé
pouze upresnil skutecnosti, které maji vyznam pro stanoveni vySe zkracené dané za uvedeny rok,
aniz by zasahl nepripustnym zpusobem do totoznosti skutku. Nedoslo proto k procesnimu pochybeni
zakladajicimu duvod pro vraceni véci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I., a tedy nenastal
ani zakonny divod pro rozhodnuti o vylouceni véci podle § 23 tr. T.

9. Z téchto divodl mél ministr spravedlnosti za to, Zze zakon byl poruseny v § 23 odst. 1 tr. I. a § 12
odst. 12 tr. r. v neprospéch obvinéného vyrokem I. prezkoumavaného usneseni. Soucasné s
poukazem na procesni a hmotnépravni dusledky, k nimz v trestnim rizeni vedou nespravna
posouzeni povahy ¢inu jako pokracujiciho nebo trvajiciho deliktu, stiznost pro poruseni zdkona
nepovazoval jen za formdlni, ale vyznamnou i z hlediska vhodnosti zaujmout k této otdzce pravni
nazor, jenz Nejvyssi soud do soucasné doby nepublikoval. Dulezitost tohoto kroku spatroval v tom, ze
u danovych deliktd neni najisto postaveno, zda jednotliva zdanitelnd plnéni, nepromitnuta do
danového priznani, jsou samostatnymi skutky v procesnim smyslu, ¢i nikoliv, coz muze byt urcujici
pro spravny postup Policie Ceské republiky pii popisovani skutku v usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Pro uplnost poznamenal, Ze na podkladé obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 1 ZT 187/2012, rizeni pravomocné skoncilo, a
proto po kasacnim vyroku Nejvyssiho soudu jiz nebude treba nového rozhodnuti.

10. V zavéru ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
vyrokem pod bodem I. pravomocného usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4
T 248/2012, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného L. P. v § 12 odst. 12 a § 23 odst. 1 tr. I., a
aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny vyrok zrusil a zrusil i vSechna dalSi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, konkrétné
tedy vyrok II. usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012 (4 T
179/2014), a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp.
zn. 31 To 389/2014.

11. Nejvyssi soud z podnétu tohoto mimoradného opravného prostredku prezkoumal podle § 267
odst. 3 tr. . zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz byla stiznost podana, v
rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici a shledal, ze
stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

II1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona
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12. Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdk. se dopusti pachatel, ktery ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu a zptusobi
takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

13. Vzhledem k tomu, Ze pravni kvalifikace pouzitd v prezkoumavaném rozhodnuti vychazi (pro
prezkoumavanou véc zcela spravné) z trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009,
lze jen pro Uplnost uvést, ze zavéry, které jsou v tomto rozhodnuti ¢inény, se stejné dotykaji i
stavajici platné Gpravy podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni
(déle ,tr. zakonik”), kterad ve vztahu k dani z prijmi fyzickych osob, o niz se v prezkoumavané véci
jednd, vychazi ze stejnych i obdobnych zakonnych ustanoveni a pravnich nazoru.

14. Dani se rozumi povinnd, zdkonem stanovena penézita castka, kterou fyzickd nebo pravnicka
osoba odvadi ze svych prijmu (pfip. na zdkladé majetkovych prevodu nebo jinych zdkonem
stanovenych skutec¢nosti) do verejnych rozpoctu, a to v zakonem stanovené vysi a ve stanovenych
lhatach. Zkraceni je jakékoli jednéni pachatele, v dusledku néhoz je mu jako poplatnikovi vymérena
nizsi dan (clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, zdravotni pojisténi, poplatek nebo jina podobna
povinna platba) nebo k vymeéreni této povinné platby vibec nedojde. Pri zkraceni dané, cla, poplatku,
pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na zdravotni pojisténi a podobné povinné platby jde
zpravidla o zvlastni pripad podvodu, jimz se v rozporu se zdkonem ovliviiuje danova (poplatkova,
celni a dalsi) povinnost ur¢itého subjektu tak, ze ten v rozporu se skutec¢nosti predstira nizsi rozsah
této povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost viibec nema. Pachatel tedy prislusné vykazy Ci
podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje, neporidi, tmyslné zkresli nebo nevede,
aby tim doséahl niz$iho vypoctu dané a dalSich plateb nebo aby vubec zatajil, Ze ma urcitou danovou,
poplatkovou, celni atd. povinnost. Pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni uvedenych povinnych plateb,
zalezi na tom, o jakou platbu se jednd, co je predmétem zdanéni ¢i jiné povinnosti, zda a jakym
zpusobem se platba priznavd, vymeéruje a plati; tyto skuteCnosti vyplyvaji ze zdkonné upravy
prislusného druhu platby, popripadé z predpisi o rizeni ve vécech dani a poplatkl. Dan z prijmu lze
zkratit tim, Zze pachatel sice splni svoji oznamovaci, resp. registracni povinnost, poda i danové
priznéni, ale uvede v ném zamérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zakonem snizil danovy
zéklad (napr. nepravdivym zvySenim nakladl a jinych polozek snizujicich danovy zaklad), a tim
zaplatil niz${ dan (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. II. dil. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 911, 914-916).

15. Pokud jde o dan z prijmu fyzickych osob, jeji podminky v dobé ¢inu upravovaly § 2 az § 16 zdkona
€. 586/1992 Sb., tcinného do 31. 12. 2008. Podle ustanoveni 3 odst. 1 pism. e) cit. zdkona jsou
predmétem dané z prijmu fyzickych osob ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona i prijmy z
prevodu vlastni nemovitosti. Podle § 38g zdkona ¢. 586/1992 Sb. je danové priznani povinen podat
kazdy, jehoZz ro¢ni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, presahly 15 000 K¢,
pokud se nejedna o prijmy od dané osvobozené nebo o prijmy, z nichz je dan vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané. Danové priznani je povinen podat i ten, jehoz ro¢ni prijmy, které jsou
predmétem dané z prijmu fyzickych osob, nepresahly 15 000 K¢, ale vykazuje danovou ztratu. Podle
§ 5 odst. 1, 2 téhoz zdkona je zdkladem dané Céstka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve
zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané z prijma fyzickych osob povazuje kalendarni rok,
presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, pokud dale u
jednotlivych prijmu podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak. U poplatnika, kterému plynou ve
zdanovacim obdobi soubézné dva nebo vice druht prijmu uvedenych v § 6 az § 10 zdkona ¢.
586/1992 Sb., je zdkladem dané soucet dil¢ich zéklada dané zjisténych podle jednotlivych druhu
prijmu.

16. Z povahy této dané tedy plyne, Ze danovy poplatnik je povinen, jestlize jeho prijmy podléhajici
této dani béhem kalendarniho roku dosahuji stanovené vyse, priznat za toto zdanovaci obdobi



vSechny prijmy a stanovenou dan odvést. Tyto pravni skutecnosti maji vyznam pro posouzeni toho, za
jakych okolnosti jde u trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. (§ 240 odst. 1 tr. zdkoniku) o pokracujici
trestny Cin. Zasadné se jednd o to, zda je dil¢im pokracujicim utokem kazdé neuvedeni zdanitelného
prijmu, jak v prezkouméavané véci tvrdily soudy obou stupni, anebo zda je timto dilé¢im utokem celé
zdanovaci obdobi, jak se ve stiznosti pro poruseni zdkona domahd ministr spravedlnosti s odkazem
na nazory vyjadrované statnim zastupitelstvim v podané stiznosti proti prezkoumavanému usneseni.

17. K uvedenému je vhodné nejprve pripomenout, ze pokracCovanim v trestném cinu se z
hmotnépravniho hlediska podle § 89 odst. 3 tr. zak. (§ 116 tr. zdkoniku) rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v
predmétu utoku. U pokracovani v trestném ¢inu neni mnohost utoku znakem skutkové podstaty, ale
je formou provedeni konkrétniho trestného ¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1154/2006, uverejnéné pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Kazdy dilci ttok musi mit vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, o jehoz pokracovani ma jit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 7 Tz 215/99, uverejnéné pod ¢. 3/2001 Sb. rozh. tr.).

18. Vzhledem k tomu, Ze pro pokracovani plati, ze kazdy z dil¢ich itokd musi napliiovat stejnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, a to popr. i ruzné alternativy téhoz ustanoveni (srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 1960, sp. zn. 4 To 214/60, uverejnéné pod ¢. 35/1961 Sb.
rozh. tr., rozhodnut{ Nejvy$stho soudu CR ze dne 15. 6. 1995, sp. zn. Tzn 17/95, uverejnéné pod &.
15/1996 Sb. rozh. tr., ze dne 24. 4. 1978, sp. zn. 3 To 11/78, uverejnéné pod ¢. 51/1979 Sb. rozh. tr.,
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. Ndt 72/88, uverejnéné pod ¢.
22/1990 Sb. rozh. tr.), je treba v posuzované véci z tohoto hlediska zkoumat, zda tato hmotnépravni
podminka je splnéna i v pripadé jednotlivého nepriznaného prijmu podléhajiciho zdanéni podle § 10
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ktery obvinény nepriznal v ramci zdanovaciho obdobi za
kalendarni rok, v némz takovy prijem obdrzel. Nejvyssi soud k otdzce pokraCovani u trestného cinu
podle § 148 odst. 1 tr. zak. pripominga, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo
640/2004, uverejnéném pod ¢. 29/2005 Sh. rozh. tr., stanovil, Ze za dil¢i Gtok pokracujiciho deliktu je
treba povazovat jednotlivé zdanovaci obdobi za podminky, Ze mezi nimi neni delsi casové obdobi,
které by prerusilo ¢asovou souvislost pokracovani, coz vyjadril pravni vétou, ze ,i kdyz u dané z
prijmu fyzickych osob zdkon stanovi roCni zdanovaci obdobi, tato skutecnost sama o sobé
neznamena, ze je vylouceno naplnéni zakonného znaku pokracovani v trestném ¢inu spocivajiciho v
blizké souvislosti casové ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zék., pokud pachatel tuto dan zkrati ve dvou ¢i
vice po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich”. Pri posuzovani této podminky pokracovani v
trestném Cinu neni rozhodujici jen samotny okamzik dokonani ¢inu (tj. vlastni zkraceni dané z prijmu
za prislusné zdanovaci obdobi), ale je treba vzit v uvahu i poc¢atek a prubéh celého pripravného
jednani pachatele k tomu smérujiciho (napr. ¢asovy odstup mezi vyhotovenim jednotlivych
fingovanych faktur slouzicich ke snizeni zakladu dané, jejich zaneseni do ucetni evidence apod.).

19. Podle uvedeného pravniho ndzoru se u zkraceni dané z prijmu fyzickych osob, u niz je stanoveno
ro¢ni zdanovaci obdobi, muze jednat o pokracujici delikt tehdy, jestlize je tato dan zkrécena v
nékolika zdanovacich obdobich, nebot za dil¢i Gtok je mozné povazovat kazdé jednotlivé zdanovaci
obdobi, jestlize byly splnény vSechny podminky stanovené § 89 odst. 3 tr. zak. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze zminéné rozhodnuti neresi otdzku nyni ve stiznosti pro poruseni zdkona predestrenou, zda
takovym dil¢im tutokem je v rédmci jednoho zdanovaciho obdobi jednotlivy uskutecnény, avsSak
nepriznany prijem, jenz této dani podléha.

20. Obdobné byl jiz ve vztahu k jinym trestnym ¢inum takovy ndzor vyjadren napf. ve vztahu k
trestnému Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187
odst. 1 tr. zak. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006,
uverejnéném pod €. 6/2008 Sh. rozh. tr., kde bylo stanoveno, ze ,jestlize ke spachani trestného ¢inu
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nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zék.
doslo jedinym jednanim pachatele, jimz v urcité dobé a na urcitém misté podaval omamné Ci
psychotropni latky vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu k jednotlivym osobam nepredstavuje
dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr.
I'. Pokud se za této situace v prubéhu trestniho stihéni v popisu skutku pouze zméni (upresni) okruh
osob, kterym pachatel prodaval omamné nebo psychotropni latky, oproti vymezeni téchto osob v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. r.) ¢i v obzalobé [§ 177 pism. c) tr. I.], pak
takova zména neni divodem k postupu podle § 160 odst. 5 tr. ., tj. k zahajeni trestniho stihani pro
dalsi skutek”.

21. Ve stejném smyslu vyzniva i pravni zavér ohledné trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle §
256a tr. zak. (nyni zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zdkoniku), k némuz Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006, uverejnéném pod ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr., vyslovil, ze v
jednani obvinéného naplnujicim skutkovou podstatu trestného ¢inu zvyhodnovani véritele nejsou
rozhodné jednotlivé pohledavky at uz zvyhodnénych, ¢i poSkozenych véritell, nybrz vzhledem k
charakteru jednani je zde rozhodujici zvyhodnovani urcitych véritelt na ukor jinych, a to v souhrnu
vSech jejich pohledéavek. Nejvyssi soud ve shodné nézorové roviné judikoval i ve vztahu k trestnému
¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. (§ 206 tr. zakoniku) v usneseni ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 11 Tdo
561/2010, uverejnéném pod ¢. 43/2011 Sb. rozh. tr.

22. V posuzované véci je predmétem posouzeni danovy delikt spoc¢ivajici v tom, Ze obvinény v jednom
zdanovacim obdobi nezahrnul do priznéni dané nékteré ze svych prijma, jez byl povinen zdanit,
pri¢emz pro zaveér o tom, Ze nejde o pokracujici trestny Cin, je vyznamné zejména to, Ze Casové byl
spachan v jediném okamziku, a to k datu, ke kterému konkrétné meél do danového priznani (do
danového priznéni neboli priznani k dani je povinnost uvést predepsanym zpusobem vSechny
skutecnosti potrebné pro vypocet dané; srov. HENDRYCH, DusSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009) uvést prijmy podléhajici konkrétni dani. V bodé I. tak uvedeny ¢in obvinény
spachal ke dni 3. 7. 2007, v bodé II. dne 30. 6. 2008, a to ve vztahu k jednotlivym povinnostem
uvedenym v bodech 1) az 27) a 1) az 7). Neni mozné proto posuzovat otazku ¢asové souvislosti mezi
jednotlivymi nezdanénymi plnénimi, jez probihala v prislusném zdanovacim obdobi, protoze teprve
az poté, co takové zdanovaci obdobi skoncilo, nastala obvinénému jeho povinnost plynouci ze zékona
€. 586/1992 Sb. raddné s podminkami v ném vymezenymi do danového priznani uvést vSechny své
prijmy podléhajici dani z prijmu fyzickych osob. Zkrétit dan, coz je jeden ze znaku objektivni stranky
trestného Cinu podle § 148 odst. 1 tr. zak., bylo moZné zdsadné udaji, jez uvadel Ci neuvadeél v
priznani k této dani. Uvazi-li se v tomto smyslu povaha jednotlivych nezdanitelnych prijmu, nebylo
pro naplnéni uvedené objektivni stanky dulezité, kdy k nim doslo, ale to, Ze je obvinény neuvedl do
danového priznéani (nebo je v ném jinak nepravdivé uvedl).

23. S ohledem na uvedené je vhodné zduraznit, ze pro reSeni zkoumané otazky je rozhodujici jednani
v trestnépravnim smyslu. Z hlediska trestniho prava hmotného neni vyznamné jednani v celém jeho
rozsahu, ale pouze jedndani, které je trestnépravné relevantni z hlediska trestniho prava hmotného,
tedy jednani, které sméruje ke spachani trestného Cinu. Proto je jedndni zakladni slozkou objektivni
stranky trestného ¢inu. Ve smyslu trestniho préva jde o projev vile pachatele ve vnéj$im svété jako
védomé Cinnosti Clovéka zamérené na dosazeni urcitého cile, zdméru predstavované jednak vuli, jez
je vnittni (psychickou) slozkou jedndni, a jejim projevem (srov. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo
hmotné - I. Obecna ¢ést. 5. vydéni. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 160-161). Z takto chapaného vyznamu
jednani smérujiciho ke konkrétnimu nasledku v posuzované véci plyne, ze u trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. je takovym pravné relevantnim
jednanim, které sméruje ke zkraceni dané, souvislé chovani poplatnika v prubéhu celého
zdanovaciho obdobi. Nésledek predstavovany vuli poplatnika dan zkratit se promitne v danovém
priznéni, jez se podava za celé zdanovaci obdobi. Z tohoto divodu celé zdanovaci obdobi tvori jediny
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dil¢i akt pokracovani v trestném cinu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7
Tdo 1480/2006, uverejnéné pod ¢. 6/2008 Sh. rozh. tr.). Jednotlivy pripad nesplnéné danoveé
povinnosti je proto jen soucasti takové souvislé Cinnosti (obdobné bylo judikovano v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004, uverejnéném pod ¢. 29/2005 Sh. rozh.
tr.).

24. Vzhledem k tomu, Ze u dané z prijmu fyzickych osob zékon stanovi ro¢ni zdanovaci obdobi, je
skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby § 148 odst. 1 tr.
zak. naplnéna jedndnim spocivajicim v tom, Ze poplatnik v rozporu s § 2 az 16 zakona ¢. 586/1992
Sbh. neuvede (zcela nebo zC¢asti) i jinak neprizna veskeré prijmy, jez této dani za uvedené zdanovaci
obdobi podléhaji. Jestlize doslo k tomu, Ze danovy poplatnik v tomtéz zdanovacim obdobi nepriznal
vice prijmu, netvori takovy jednotlivy v danovém priznani nepriznany prijem dilCi Gtok pokracujiciho
trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk. a § 12 odst. 12 tr. I., nebot rozhodujici je
zkraceni dané za celé zdanovaci obdobi, nikoliv jen za jedno dil¢i pInéni, resp. prijem z jejiho celého
souhrnu.

25. Na zakladé tohoto pravniho nazoru bylo v podané obzalobé jednadni obvinéného sice posouzeno
jako pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zék., avSak jeho dil¢i Gtoky tvori jednani vymezené pod body I. a II., nikoliv v
jednotlivych podbodech 1) az 27) [ad I.] a 1) az 7) [ad II.], protoze u nich jde pouze o konkrétni
majetkové dispozice, spocivajici v prodeji pozemku ve vlastnictvi obvinéného, a jejich mnozstvim a
celkovou penézni hodnotou je ur¢ovan rozsah zkraceni dané za dané zdanovaci obdobi.

26. S ohledem na vySe uvedené hmotnépravni zavéry v kontextu s duvody podané stiznosti pro
porusSeni zakona je treba uvést, ze pokud jednotliva zdanitelna plnéni nejsou samostatnymi dil¢imi
skutky pokracujiciho trestného ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zadk., nelze na projednavany pripad
aplikovat ani procesni dusledky spojené s pokracovanim a posuzovanim skutku u pokracovani ve
smyslu § 12 odst. 12 tr. I., podle néhoz se skutkem rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Proto od jednotlivého nepriznaného prijmu nebylo v
projednavané trestni véci mozné odvijet zadné procesni dusledky, jez zakon spojuje s pokracujicim
trestnym ¢inem. Z téchto divodi nebylo nutné zahajovat trestni stihani (§ 160 odst. 1 tr. I.) pro
kazdy pripad nesplnéné danové povinnosti v pribéhu jednoho zdanovaciho obdobi roku 2006 (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 11 Tdo 561/2010, uverejnéné pod ¢.
43/2011-1. Sh. rozh. tr.). Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek mimo jiné i co do ¢asu spachéni, kdyz jinak totoznost jednani zustala
zachovana. Takova shoda musi byt zachovana i ve vztahu ke skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni
stithani podle § 160 odst. 1 tr. r. (srov. primérené zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
1961, sp. zn. 2 Tz 13/62, uverejnéné pod €. 6/1962 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 8. 10. 1993, sp. zn. 5 To 60/93, uverejnéné pod ¢. 15/1994-II. Sb. rozh. tr.).

27. Ze v$ech téchto duvodu Nejvyssi soud v souladu s podanou stiznosti pro poruseni zékona shledal,
ze nebylo vadou, jestlize do obzaloby statni zastupce uvedl v podbodé 22) dalsi nezdanény prijem
obvinéného za rok 2006, protoze organy ¢inné v pripravném rizeni nepostupovaly v rozporu s § 160
odst. 1 tr. ., jestlize tuto jednotlivou povinnost obvinéného neuvedly ve vyctu dalSich nepriznanych
plnéni uvedenych v usneseni o zahajeni trestniho stihéani ze dne 6. 4. 2012, ¢. j.
KRPL-16288-3/TC-2012-180581 (¢. 1. 1-4 spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 248/2012). V
takovém postupu statnimu zastupci nic nebranilo, nebot byla zachovana totoznost jednani a
nasledku, protoze zdanitelné plnéni specifikované v podbodu 22) ad I. obzaloby bylo souc¢asti utoku
vymezeného celym bodem I. Doslo pouze k tomu, Ze statni zastupce v obzalobé (v prubéhu trestniho
stithani) v popisu skutku upresnil okruh (rozsah Ci pocet) nezdanénych plnéni za jedno zdanovaci
obdobi oproti jejich vymezeni v usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. r.). Takova
zmeéna byla plné v souladu s § 176 odst. 2 tr. . a § 177 pism. c) tr. I. a nebyla divodem k tomu, aby v
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ni soud spatroval zavaznou procesni vadu pripravného rizeni odiivodiujici postup podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. I'., a nebylo proto diivodu, aby v duchu tohoto ustanoveni véc predbézné projednaval.
Soucasné tim nebyl dan duvod k vylouceni uvedené casti skutku ze spole¢ného rizeni podle § 23
odst. 1 tr. r., Cemuz zédsadné branilo to, ze v bodé I. 1) az 27) neslo o jednotlivé dil¢i utoky podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. Jedna se o obdobnou situaci jako napr. u trestného ¢inu kradeze
(§ 205 tr. zakoniku), u néhoz jde o jediny skutek, jestlize pachatel na jednom misté (téZze osobé)
odcizi nékolik riznych véci. Ani v tomto pripadé se pro kazdou dal$i véc, zjisti-li se dodatec¢né, ze
byla odcizena, nezahajuje trestni stihani, ale jen se uvede (doplni) do celkového vyctu véci, jez byly
odcizeny. V opa¢ném pripadé, jestlize vysledky dokazovani vedou k tomu, Ze konkrétni véc odcizena
nebyla, pouze se z vyctu odcizenych véci vypusti.

28. Na zéakladé vSeho, co bylo rozvedeno vyse, je tfeba prisvédéit argumentim uvedenym ministrem
spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zakona, a proto Nejvyssi soud v souladu s ni shledal, ze
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012 (4 T 179/2014), ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp.
zn. 31 To 389/2014, byl v Casti tohoto usneseni pod bodem I. porusen zdkon v neprospéch
obvinéného v § 12 odst. 12 tr. r. a § 23 odst. 1 tr. I. v ndvaznosti na § 89 odst. 3 tr. zak. a § 148 odst.
1, odst. 3 pism. c) tr. zak.

29. Nejvyssi soud proto v zdsadé v souladu s navrhem ministra spravedlnosti rozhodl tak, ze podle §
268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze vyrokem pod bodem I. pravomocného usneseni Okresniho soudu v
Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, byl v neprospéch obvinéného L. P. porusen zakon v §
23 odst. 1 tr. 1., 12 odst. 12 tr. 1., § 89 odst. 3 a § 148 odst. 1 tr. zdk. a v ndvaznosti na § 269 odst. 2
tr. I. zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, v bodé 1., a
zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, zejména vyslovné bod II. usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 4 T 248/2012, a navazujici usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 31 To 389/2014.

30. Ve véci sam jiz nové nijak nerozhodl, protoze takové rozhodnuti ani nebylo mozné ucinit, nebot o
skutku v bodé 1. jiz bylo rozhodnuto, a to rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 4 T 248/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 480/2015, coz zalozilo pro jakykoliv dalsi postup prekazku rei
iudicatae [ srov. § 11 odst. 1 pism. f) tr. r.]. Jakékoliv dalsi rozhodnuti o pripadu nezdanéné
povinnosti uvedené pod bodem I. 22) by vedlo k rozhodnuti v neprospéch obvinéného, nebot o tomto
skutku jiz bylo rozhodnuto zminénym rozsudkem, jimz byl obvinény uznan vinnym ohledné veskeré
zbyvajici trestné ¢innosti trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.



