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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.02.2016, sp. zn. 8 Tdo 1515/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.1515.2015.1

Cislo: 42/2016

Pravni véta: Soud pro mladez, Vécna prislusnost, Duvody dovolani§ 4 z. s. m., § 265b odst. 1 pism.
a) tr. . I. Namitka dospélého obvinéného, Ze v jeho véci rozhodl soud pro mladez, a¢ tak meél ucinit
soud obecny [§ 2 odst. 2 pism. e) z. s. m.], je namitkou odpovidajici dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. a) tr. t. Vykon soudnictvi ve vécech mladeze je svéren podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 z.
s. m. soudu pro mladez. Z téchto i z nékterych dalSich ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze (viz napr. § 36 a § 41 odst. 2 z. s. m.) tedy vyplyva zvlastni povaha soudu pro mladez
ur¢eného k projednavani protipravnich ¢inli mladeze, a proto je lze chapat jako vyjadreni specifické
vécné prislusnosti soudu (srov. i rozhodnuti pod ¢. 16/2006 Sb. rozh. tr.). Spole¢né rizeni§ 38 odst. 2
z. s. m. II. Spolecné rizeni proti mladistvému a dospélému obvinénému lze konat jen vyjimecné,
jestlize je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni-li to na Gjmu mladistvého (§ 38
odst. 2 z. s. m.). Pri posuzovani, zda jsou splnény uvedené podminky, vSak nelze prihlizet k tomu,
jaky dopad bude mit spolec¢né rizeni na dospélého obvinéného, protoze jeho zajmy zde zakon nijak
nezohlednuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.02.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 1515/2015

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovoléni, Soud pro mladez, Vécna prislusnost

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. a) tr. I.
§4z. s.m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. K. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, soudu pro
mladez, ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1 Tmo 15/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, pod sp. zn. 2 Tm 1/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 2 Tm 1/2015, byl
obvinény P. K. uznan vinnym v bodech 1) a 3) pokracujicim precinem kradeze podle § 205 odst. 1



pism. a), b) tr. zdkoniku ve formé tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b), c) tr. zdkoniku, v bodé 1)
téz preCinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve formé ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, v bodé 2) pokracujicim zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 20
odst. 1 tr. zdkoniku a v bodé 4) precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Za tyto
trestné Ciny byl odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi a pll roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
ulozen trest propadnuti véci.

2. RovnéZ bylo rozhodnuto o viné a trestech spoluobvinénych R. B. a mladistvého TULIPANA*) (d&le
jen ,mladistvy“) a téz o ndhradé Skody.

3. Vrchni soud v Praze, soud pro mladez, jako soud odvolaci z podnétu odvolani vsech tri obvinénych
podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. r. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
mladistvého a obvinéného R. B. v celém rozsahu a ohledné obvinéného P. K. ve vyroku o viné pod
body 1), 2) a 3), ve vyroku o trestech a ve vyrocich o nahradé skody tykajicich se poskozenych Q. N.
D. a D. T. H. a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného P. K. uznal vinnym v
bodech 1) a 4) [ktery byl ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné oznacen jako bod 3)]
pokracujicim precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, ve formé ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. b), c) tr. zdkoniku, v bodé 1) téz prec¢inem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ve formé tUcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a v
bodech 2) a 3) [ktery byl ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné oznacen jako bod 2e)]
pokracujicim zlo¢inem pripravy loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku dilem ve formé ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku.

4. Za tyto trestné Ciny odvolaci soud obvinéného P. K. pri nezménéném vyroku o viné pre¢inem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku [ktery jako vyrok v bodé 4) rozsudku soudu
prvniho stupné zustal timto rozsudkem nedotc¢en] odsoudil podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku mu ulozil i trest propadnuti véci a rozhodl také o viné a trestech spoluobvinénych R. B. a
mladistvého a o ndhradé skody. Tymz rozsudkem odvolaci soud zprostil mladistvého podle § 226
pism. b) tr. r. obzaloby pro skutek popsany pod bodem 2e) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény P. K. prostrednictvim obhajkyné z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) tr. . dovolani, jimz namital vécnou neprislusnost soudu pro
mladistvé. S odkazem na ustanoveni § 38 odst. 1, 2 z. s. m. vytykal, Ze soudy obou stupnu v souladu s
nim nepostupovaly, nezdivodnily, v ¢em shledéavaji vyjimecnost pripadu nezbytnou pro konani
spolec¢ného rizeni mladistvého a dospélych obvinénych.

6. Za vadu obvinény povazoval to, Ze soud pro mladez je ve smyslu § 36 z. s. m. obsazen soudci, kteri
jsou specializovani na problematiku mladeze, a tudiz je v tomto rizeni, je-li vedeno jako spolecné,
uprednostnén zajem mladistvého pred zdjmy dospélych spoluobvinénych, coz obvinény shledaval
konkrétné v tom, Ze soud bezezbytku uvéril tvrzeni mladistvého presto, ze v hlavnim liceni odmitl
vypovidat, neumoznil ostatnim obvinénym se osobné ucastnit na jeho vyslechu, nepripustil dukazni
navrhy a neprovedl vyslechy svédku, které dovolatel navrhl na svoji obhajobu, ani se nezabyval
rozpory ve vypovédi mladistvého a ostatnich slySenych osob. Prestoze veskeré aktivni kroky v



prubéhu Cinu vic¢i poSkozenym cinil vyhradné mladistvy a jeho podil se jevi jako nejvétsi,
mladistvému byl ulozen nesrovnatelné mirnéjsi trest. Z toho dovolatel vyvodil, Ze soud pro mladistvé
ma tendenci dospélym pachatelim vymérit vyrazné vyssi trest, nez by ucinil obecny soud. Dovolatel
vytkl i priliSnou rychlost rizeni, jiz odvozoval od povinnosti soudu pro mladez o vazbé mladistvého
rozhodovat v souladu se lhitou podle § 47 odst. 1 z. s. m. V té souvislosti obvinény vyslovil nézor, ze
kdyby v jeho véci rozhodoval obecny soud, bylo by mu umoznéno vyslechnout jako svédky osoby,
které by potvrdily jeho obhajobu, a fizeni by se neprotahovalo tim, Ze podle soudu z divodu konéni
Iizeni proti mladistvym bylo vylou¢eno obhajcum dorucovat do datové schranky.

7. Odvolacimu soudu, ktery téz rozhodoval jako soud pro mladez, obvinény vytkl, Ze rizeni vedl s co
nejvétSim urychlenim, aniz by jim navrzené dukazy provedl ¢i jejich neprovedeni zdGvodnil ¢i se
dostatec¢né vyporadal se vSemi ndmitkami uvedenymi v odvolani, ale namisto toho jen konstatoval, ze
tvrzeni mladistvého neodporuje vypovédim poskozenych. Odvolaci soud nebral v uvahu, Ze se
vypovéd obvinéného shoduje i s vypovédmi ostatnich svédki, Ze jej nikdo neoznacil jako osobu, kterad
se Ucastnila trestné Cinnosti, jiz se jako pachatel dopustil mladistvy. Obvinény rovnéz poznamenal, Ze
v uvedené spolecné trestni véci podal spoluobvinény R. B. ndvrh na povoleni obnovy rizeni, podle
néhoz se tento spoluobvinény na rozdil od drive vedeného rizeni rozhodl ve véci vypovidat.

8. Ze vSech téchto duvodu obvinény P. K. navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze i Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil k rizeni Okresnimu soudu v
Domazlicich jako obecnému soudu dovolatele.

9. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadrila statni zastupkyné
pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera s poukazem na § 20 odst. 1 tr. r. konstatovala, ze
v daném pripadé plné v souladu se zakonem rozhodoval soud pro mladez, protoze bylo nutné pro
vSestranné a objektivni objasnéni véci konat spolecné rizeni mladistvého i dospélého dovolatele,
nebot jejich trestnéd Cinnost spolu souvisela. Prislusnost soudu pro mladez byla zalozena tim, Ze se
trestnych ¢inu dopustil i mladistvy, a proto jeho trestni rizeni nebylo mozné konat obecnym soudem.
Jelikoz neshledala meritorni rozhodnuti v této véci zatizené takovou vadou, kterou by bylo mozno
napravit cestou dovolani, pricemz v dovolani zadny jiny dovolaci divod nebyl naplnén, navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného P. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez (dale jen ,Nejvyssi soud”) nejprve shledal, ze
dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zdkonné 1haté a na misté, kde lze toto
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

11. Prezkum dovolani Nejvy$sim soudem je mozny jen v pripadé, ze duvod uvedeny v dovolani
obsahové odpovida vymezeni dovolacich diivodu v § 265b odst. 1 pism. a) az 1), odst. 2 tr. I'., protoze
dovolani je pripustné jen z vyslovné v tomto ustanoveni stanovenych a taxativné vypoctenych
divodu, kde jsou v odstavci 1 tyto divody vymezeny odkazem na urcité kvalifikované vady
napadeného rozhodnuti nebo rizeni mu predchazejiciho, které jsou mu dovolanim vytykany a k
jejichz nédpravé ma dojit rozhodnutim dovolaciho soudu.

12. Obvinény dovolani oprel o davod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I., podle néhoz je mozné
dovolani podat, jen pokud ve véci rozhodl vécné neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Z obsahu
tohoto dovolaciho duvodu tudiz plyne, ze slouzi zasadné k odstranéni vad, Ze rozhodl soud, ktery



nebyl pro projedndni této véci vécné prislusny, anebo soud, ktery byl nespravné obsazen.

13. Podle namitek obvinéného se v projednavané véci nejedna o alternativu nespravné obsazeného
soudu, nebot té se vyhrady obvinéného netykaly, protoze spocivaly v namitkach proti vécné
neprislusnosti soudu. Tim je soud, ktery rozhodl v rozporu s pravidly upravujicimi v trestnim rizeni
vécnou prislusnost soudd, kterd se ridi zasadami vymezenymiv § 16 a § 17 tr. I. Jedna se o pripady, v
nichz ve véci rozhodl jiny vécné prislusny soud, coz obvykle nastava v situacich, kdy v prvnim stupni
rozhodl okresni soud nebo jemu na roven postaveny soud (§ 12 odst. 4 tr. I'.), prestoze predmétem
trestniho stihdni byl trestny ¢in, o kterém mél podle § 17 odst. 1 tr. I. v prvnim stupni konat rizeni a
rozhodnout krajsky soud (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 3 Tdo
277/2008). Kdyby naopak rozhodl misto vécné prislusného okresniho soudu krajsky soud, dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . by nebyl dén, protoze by se zde uplatnila vyjimka podle
dovétku ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. I., ze rozhodl soud vy$siho stupné. Rovnéz muze jit o
pripad, je-li vytykdna neexistence pravomoci soudi Ceské republiky k rozhodnuti o uréitém trestném
¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1111/2009).

14. Podle § 4 z. s. m. soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢int jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonévaji soudy pro mladez. Je tedy zrejmé, ze byt toto
ustanoveni vyslovné nestanovi vécnou prislusnost soudu, ale zvlastni soud, pro ktery plati zékonem
stanovené podminky vyjadrené jednak v § 4 z. s. m., ale i v § 2 odst. 2 pism. d) z. s. m., podle néhoz
se soudem pro mladez rozumi zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych pripadech predseda
takového senatu nebo samosoudce prislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.
Podle zdkona tedy soudnictvi v trestnich vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢ina jinak
trestnych spachanych détmi mladsimi patnécti let vykonavaji jako soudy mléddeze specializované
senaty na vSech okresnich, krajskych a vrchnich soudech a v ramci trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vychdazi ze soustavy soudu upravené ve shodé s
¢lankem 91 Ustavy a § 8 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. SAMAL, P., a kol.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 34).

15. Ve smyslu tohoto vymezeni soudu pro mladistvé se dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a)
tr. . maze tykat i ndmitek spocCivajicich v tom, ze ve véci mladistvého rozhodoval obecny soud, a¢
mél rozhodovat soud pro mladez, anebo naopak, protoze podle § 4 z. s. m. plati, Ze rozhodl-li ve véci
mladistvého obecny soud [§ 2 odst. 2 pism. e) z. s. m.], ac ji mél podle § 2 odst. 2 pism.d) a§ 4 z. s.
m. projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I'., kterou nelze napravit v rizeni pred odvolacim soudem (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 To 14/2005, uverejnéné pod ¢. 16/2006 Sb. rozh.
tr.). Z tohoto davodu namitka spocivajici v tom, zda byl pro projednéani predmétné véci prislusny
soud pro mladez, dopada na davod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I., nebot v takovém pripadé se v
SirSim pohledu jedna o otdzku vécné prislusnosti soudu obecného a soudu pro mladez.

16. Na zakladé téchto davodu Nejvyssi soud shledal, ze vyhrada obvinéného, ze v jeho véci jako
dospélého pachatele mél rozhodovat obecny soud, a nikoliv soud pro mladez, je okolnosti, jiz 1ze v
dovoléani prostrednictvim divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. namitat, a proto Nejvyssi
soud zkoumal, zda je z tohoto divodu dovolani obvinéného opodstatnéné.

17. Vyhrady obvinéného smérujici proti tomu, zZe soudy bezezbytku uvérily mladistvému, jehoz
vyslechu se nemohl ucastnit, byl mu uloZen prisny trest, nebylo mu umoznéno vyslechnout navrzené
sveédky, jestlize poukazoval na rozpory ve vypovédich spoluobvinénych nebo na to, Zze obhajci nebylo
rozhodnuti doruceno do datové schranky, ale do vlastnich rukou, jde o namitky, které stoji mimo
obvinénym oznaceny divod dovolani, protoze se vécné prislusnosti nikterak nedotykaji, a v této ¢asti
tedy Nejvyssi soud divodnost téchto vyhrad obvinéného nemohl vécné prezkoumavat. Navic ze
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zpusobu, jak bylo dovoléni obvinéného koncipovano, lze dovodit, ze jejich prezkoumani se obvinény
ani nedomahal, ale toliko jimi dokladal nepriznivé dusledky, jez pro néj mélo rizeni pred soudem pro
mladistvé.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Protoze prislusnost soudu pro mladez pro dospélého obvinéného zalozi pouze splnéni podminek
spolecného rizeni vedeného proti mladistvému a dospélému obvinénému, je treba k vyhradam
dovolatele proti tomu, ze soud pro mladez v jeho véci nemél rozhodovat, nebot nebyly splnény
zakonné podminky pro takové kondni spolecného rizeni, uvést, ze podle § 38 odst. 2, 3 z. s. m. Ize
konat spolec¢né rizeni proti mladistvému a dospélému, jestlize je to nutné pro vSestranné a objektivni
objasnéni véci a neni to na Ujmu mladistvého. Takové spole¢né rizeni kona soud pro mladez, a pokud
jde o mladistvého, uzije se i ve spoleCném rizeni ustanoveni tohoto zdkona. Nejsou-li splnény
uvedené podminky a byla-li podana spole¢na obzaloba na mladistvého a dospélého, vylouci soud pro
mladez véc dospélého a postoupi ji prisluSnému obecnému soudu.

19. Spolecné rizeni proti mladistvému a dospélému kona vzdy soud pro mladez, ktery, pokud jde o
mladistvého, uzije prislusnych ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze spolec¢né rizeni proti mladistvému a dospélému lze konat jen vyjimecné, a to za
soucasného splnéni nutnosti pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a skutec¢nosti, ze takové
spolecné Tizeni neni na Gjmu mladistvého. Jde pritom o vyjimku z obecnych pravidel o spolecném
Iizeni upravenou v § 20 tr. I., kterd je oduvodnéna predevs$im zajmem na ochrané mladistvého pred
negativnim dopadem zaroven vedeného spolecného trestniho rizeni proti dospélé osobé. Je tak
patrné, ze je nezbytné sledovat prvotné a zasadné zajem mladistvého, ktery je jako zdkonem
stanovenad podminka urcCujici pro to, zda takové spole¢né rizeni muze byt provedeno. V ramci
posuzovani téchto hledisek se neprihlizi k tomu, jaky takové spoleé¢né rizeni bude mit dopad na
dospélého obvinéného, protoze tomu v tomto rizeni neni priznavéano zadné zakonem zvyraznéné
chranéné postaveni, nebot tak zdkon ¢ini s ohledem na povahu tohoto rizeni vyhradné k osobé
mladistvého (srov. ¢. 1. 37 a nasl. Umluvy o pravech ditéte, pfimérené i rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci T. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1999, ¢. 24724/94, a ve véci V.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24888/94, rozhodnuti ze dne 16. 12. 1999).

20. K vyznamu zminéného spole¢ného rizeni je tieba rici, ze vSestranné a objektivni objasnéni véci je
jednou z podminek, ktera podminuje vedeni spole¢ného rizeni ve vécech soudnictvi pro mladez, a ma
se jim na mysli predevsim provedeni dokazovani v hlavnim liceni, popr. i ve verejném zasedani soudu
pro mladez. Tyka se zejména prubéhu dokazovéni, jenz spociva predevsim v tom, Ze jde o postup,
kterym si soud pro mladez obstarava skutkovy podklad pro dalsi rizeni a v koneéné fazi pro své
rozhodnuti. Jde o pozitivni podminku vyjadrujici nutnost takového spolec¢ného rizeni, které jediné
muze zajistit, aby bylo dosazeno v$estranného a objektivniho objasnéni véci. Konat takové spolecné
rizeni je proto mozné jen tehdy, kdy vyhradné spoleénym rizenim konanym proti mladistvému a
dospélému pachateli lze zajistit vSestranné a objektivni posouzeni véci, tedy ze takovy postup je
zcela nezbytny. Jedna se vSak o hranic¢ni pripad, kdy soud pro mladez nema jinou moznost nez vést
spole¢né rizeni, aby mohl dospét ke spravedlivému rozhodnuti. Zadsadné to jsou takové pripady, v
nichz je mladistvy usvédcovan pravé dospélym obvinénym, jejich trestnd jednéani jsou vzajemné
podminéna a oddélena rizeni by méla napr. za nasledek, Ze by se dostali do postaveni svédka s
pravem odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. I'., coz by mohlo vést k vaznym dikaznim problémum.

21. Podminka, aby spolec¢né vedené rizeni proti mladistvému a dospélému nebylo na ujmu
mladistvého, predstavuje souhrn okolnosti, jez je v kazdém jednotlivém pripadé nutné posuzovat s
ohledem na konkrétné zjisténé skutecnosti, zejména ovérovat poméry mladistvého a jejich vztah
dospélého obvinéného k mladistvému: tato zdsada je zalozena na tom, ze mladistvému takové



spoleCné rizeni nesmi prinést jakoukoli Ujmu, zejména z hlediska jeho dalsiho rozumového a
mravniho vyvoje (srov. § 5 odst. 1 z. s. m.). Je-li zde oduvodnény predpoklad, Ze by spolecné rizeni k
takové tjmé na strané mladistvého vedlo, nelze takové spole¢né rizeni konat, byt by to mélo za
nasledek obtize z hlediska vSestranného a objektivniho objasnéni véci. Pri provadéni spoleéného
rizeni proti mladistvému a dospélému obvinénému soudem pro mladez je nutné pred zdjmy
dospélého obvinéného uprednostnit mladistvého a dbat zejména principt spojenych s jeho
postavenim, predevsim s ohledem na hlediska stanovena v § 1 odst. 2 z. s. m. zajiStujici ucel
takového rizeni ve vztahu k mladistvému.

22. Nejvyssi soud v projednavané véci podle obsahu prezkouméavanych rozhodnuti a z obsahu jim
predchdazejiciho rizeni vedeného v této trestni véci zjistil, Ze jde o rizeni, které je spoleénym rizenim
dospélych obvinénych R. B. a P. K. a mladistvého, ktery dovrsil véku patnacti let dne 3. 3. 2014 a
zletilosti, tj. osmnécti let véku, dosdhne 3. 3. 2017. Pokud tedy spachal jednani, pro néz se toto rizeni
podle popsanych skutkovych zjiSténi vede, ve dnech 25. 8. 2014 az 28. 8. 2014 [bod 1)], 3. 9. 2014
[bod 2 a) az d) a 3)] a 6. az 8. 9. 2014 [bod 4)], pak neni pochyb o tom, ze se jich dopustil jako
mladistvy, a bylo nutné, aby rizeni ve smyslu § 4 z. s. m. konal soud pro mladez, ktery jediny byl
soudem prislusnym k tomu, aby soudnictvi ve véci tohoto mladistvého vykonaval.

23. Okresnimu soudu v Domazlicich, soudu pro mladez, byla na vSechny tri vySe jmenované obvinéné
(tedy i na mladistvého) Okresnim statnim zastupitelstvim v Domazlicich dne 29. 12. 2014 pod sp. zn.
ZT 186/2014 podéna spole¢na obzaloba. Pfedseda senatu 2 Tm tohoto soudu JUDr. J. S., jemuz byla
véc po podani obzaloby podle rozvrhu prace pridélena, dospél k zavéru, ze s ohledem na dikazni
situaci a charakter dané trestni véci je namisté konat ,spolecné rizeni mladistvého a dospélych
obzalovanych, nebot je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a neni konani spolecného
rizeni zdroven na Gjmu mladistvého”. Usnesenim ze dne 9. 1. 2015, sp. zn. 2 Tm 17/2014, tyz senat
Okresniho soudu v Domazlicich, soudu pro mladez, po predbézném projednani obzaloby dospél k
zavéru, ze ve véci existuje redlna moznost pravniho posouzeni zalovanych skutku pod body 2) az 6)
obzaloby jako trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a tedy
spachéani tohoto ¢inu v rdmci organizované skupiny, coz je ve smyslu § 17 tr. r. okolnost, ktera v
trestnim rizeni zaklada vécnou prislusnost krajského soudu. Okresni soud v Domazlicich, soud pro
mladez, tudiz citovanym usnesenim vyslovil svoji vécnou neprislusnost a véc predlozil k rozhodnuti o
ni Vrchnimu soudu v Praze, soudu pro mladez (¢. 1. 1025-1035 spisu). Ten o predmétném navrhu
rozhodl usnesenim ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. 1 Ntm 4/2015, tak, Ze podle § 24 odst. 1 tr. I. je
prislusny k projednani a rozhodnuti véci Krajsky soud v Plzni, soud pro mladez, a to z tychz davodu,
které vedly k vysloveni své vécné neprislusnosti i Okresni soud v Domazlicich, soud pro mladez.

24. Po prezkoumani podminek, které zaloZily moznost konat spole¢né rizeni proti mladistvému a
dospélému obvinénému, bylo nutné ve smyslu § 38 odst. 2 z. s. m. zkoumat naplnéni tam uvedenych
zédkonnych pozadavki z hlediska postaveni mladistvého, a proto je tfeba zminit, Ze podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 1 Tmo 15/2015, byli
obvinény P. K. a mladistvy uznéni vinnymi v bodé 1) a 4) precCinem (respektive provinénim) kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku a v bodé 1) prec¢inem (respektive provinénim) porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pricemz mladistvy jako pachatel a obvinény P.
K. bud jako navodce podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebo jako pomocnik podle § 24 odst. 1
pism. c¢) tr. zdkoniku. Mladistvy se provinéni kradeze popsanym zpusobem dopustil pod bodem 1)
rozsudku odvolaciho soudu na zakladé toho, ze jej P. K. nejprve ,primél“ k ¢inu a poté po celou dobu
jeho pachdni séam ,hlidal pred chatou”. Skutku pod bodem 4) rozsudku odvolaciho soudu se
mladistvy opét dopustil jako pachatel, kdyZ ,po predchozi vzajemné domluvé mladistvy tyc¢i rozbil
sklenénou vypln okna na objektu”, obvinény P. K. jako ucastnik ve formé pomocnika ,... zatimco
obvinény P. K. hlidal a obvinény R. B. nejprve hlidal a potom poméhal mladistvému odnéset odcizené
véci“. Skutek pod bodem 2) je pokracCujicim trestnym ¢inem loupeze vymezenym dil¢imi utoky pod



pismeny a) az d), jez jako pachatel pachal mladistvy a ¢inil tak, Ze ,... po predchozi vzajemné
domluvé spocivajici v opatrovani financnich prostredka, kdy obvinény P. K. rozdélil ukoly, vytipoval
mista a opatril dopravni prostredek a plynovou pistoli“, dovezl dalsi dva spoluobvinéné na misto
¢inu, kde ,predal mladistvému plynovou pistoli“. Jednani mladistvého ve vSech popsanych pripadech
spocivalo v zdsadé v tom, ze vloupanim vnikl do objekttu (chat, zahradnich domku, prodejny atd.),
odkud posléze odcizil, pripadné pod pohrizkou bezprostredniho nasili ¢i za uziti nésili se zmocnil
tam se nachazejicich predmeétu (alkoholické napoje, spaci pytle, finan¢ni hotovost apod.). Obvinény
P. K. tak mél roli ucastnika, nebot mladistvého navedl k uvedené trestné Cinnosti, jiz zorganizoval, a
poté, co byla ostatnimi spachana, ve vSech pripadech ,Cekal v zaparkovaném osobnim automobilu na
presné nezjiSténém misté a poté spolecné odjeli a mladistvy mu vratil plynovou pistoli a predal
peprovy sprej”.

25. Na zékladé téchto skuteénosti je zrejmé, ze trestna ¢innost mladistvého a obvinéného P. K. (ale i
druhého obvinéného R. B.) je spole¢nou a na sebe navazujici obsahlou trestnou Cinnosti, z niz je
zfejmé, Ze jednotlivé role, jez kazdy z pachateld plnil, mély dulezity vyznam pro predpokladany a
chtény vysledek, a proto bylo nezbytné, resp. nutné, objasnovat vSechny okolnosti v ramci
spolecného rizeni. Dokazovani bylo nutné vést spolecné se vSemi na Cinech zicastnénymi osobami,
protoze jejich oddélenim (napr. vylouceni dospélych pachatelu ze spole¢ného rizeni podle § 23 odst.
1 tr. I.) by nebylo mozné zajistit vSestranné a objektivni objasnéni véci, které bylo jednoznaéné
realné pouze v ramci spole¢ného rizeni, nebot jen tak bylo moZné objasnit roli kazdého z obvinénych,
vCetné mladistvého. Podminka vSestranného a objektivniho objasnéni véci stanovena § 38 odst. 2 z. s.
m. pro vedeni spolecného rizeni byla v projednavané véci splnéna, stejné jako i ta, ze takové
spole¢né rizeni nebylo na Ujmu mladistvého. V projednévané trestné ¢innosti celkem tri pachatelu
byl mladistvy jako kriminalné nezkusSeny chlapec na utéku z vychovného tstavu, bez finanénich
prostredkd, a tedy byl urcitym zpisobem vmanipulovéan do trestné ¢innosti obvinénym P. K., jenz byl
»Zbéhly“ v trestné Cinnosti (v minulosti 12krat projednavan pro kriminalni ¢in). U mladistvého bylo
za téchto okolnosti vychovnym stimulem pro jeho dal$i vyvoj ve smyslu snahy po népraveé, aby byl
pritomen potrestani pravé tohoto obvinéného, bez néhoz by se zrejmé uvedené trestné ¢innosti sam
nedopustil, anebo by se tak nestalo v rozsahu, jaky byl zjis$tén. Vlastni prubéh spole¢ného rizeni
nevykazoval zadné takové skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze doslo k ohrozeni
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, nebot na ten bylo negativné pisobeno dospélymi
obvinénymi v prubéhu provadéné trestné ¢innosti. Naopak pravé takové spolecné rizeni, pri kterém
byli dospéli pachatelé odsouzeni k prisnym, avSak opodstatnénym a primérenym trestim, muze v
budoucnu mladistvého odradit od pachéni dalSich trestnych jednéni. Z téchto duvoda byla splnéna i
druhd z podminek § 38 odst. 2 z. s. m., protoze spolec¢né rizeni v tomto konkrétnim pripadé nebylo na
Ujmu mladistvého. Lze jen pripomenout, Ze tato podminka se zkoumd vyhradné a zasadné jen ve
vztahu k mladistvému, nikoli z pohledu obvinéného, jak se dovolatel v této véci doméhal.

26. Nejvyssi soud z uvedenych divodu shledal namitky obvinéného smérujici proti tomu, ze jeho
trestni véc jako dospélého pachatele projednaval ve spolecném rizeni podle § 38 odst. 1, 2 z. s. m.
soud pro mladez, nedivodnymi. ProtoZze takové zjisténi mohl ucinit na zdkladé dovolanim
napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze rozhodnuti ani jim predchézejici
rizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zadkona ¢. 218/2003 Sh.



