Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
29.01.2015, sp. zn. 6 To 106/2014,
ECLI:CZ:VSO0L:2015:6.T0.106.2014.1

Cislo: 40/2016

Pravni véta: Jednani pachatele spocivajici v nasilné soulozi vykonané na ditéti mladsim patnéacti let
vykazuje znaky zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Zvlast pritézujici okolnost obsazena v § 185 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku, ktera zalezi ve spachani
¢inu uvedeného v § 185 odst. 1 tr. zdkoniku ,na ditéti", se v takovém pripadé neuplatni. Skutecnost,
Ze trestny Cin byl spachan ,na ditéti mladsSim patndcti let”, je totiz dostateCné vyjadrena pouzitim
ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, které je specialni vii¢i ustanoveni § 185 odst. 2 pism.
b) tr. zdkoniku.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 29.01.2015

Spisova znacka: 6 To 106/2014

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dité, Dité mladsi patnacti let, Zndasilnéni

Predpisy: § 185 odst. 1 tr. zakoniku
§ 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
§ 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obzalovaného M. F. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 28 T 7/2014, rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. 1. znovu rozhodl tak,
Ze obzalovaného uznal vinnym zlocinem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zdkoniku a nové mu ulozil trest a rozhodl o ndhradé skody.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 10. 2014, ¢. j.
28 T 7/2014-394, byl obzalovany M. F. uznan vinnym zlo¢inem zndasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tak, ze dne 7. 8. 2013 v dobé okolo
3:00 hod. v P. pristoupil na chodbé domu k nezletilé LILII*), ktera stala u otevreného okna, uchopil ji
zezadu kolem trupu, dlani ji prikryl tsta a pohrozil ji zbitim, kdyz nebude potichu, vyvlekl ji z domu



smérem ke kolejisti Zelezni¢ni stanice CD, a. s., P., a poté do kfovinatého porostu za trafostanici,
jenz je situovan v blizkosti podjezdu na ulici K., zde ji opakované uhodil dlani do tvare, svlékl ji,
roztahl ji nohy, které ji drzel, a vykonal na ni pohlavni styk, a¢ mu byl zndm vék nezletilé, v disledku
¢ehoz doSlo u nezletilé k rozvoji poruchy prizpusobeni s pritomnosti fobické symptomatiky,
snizeného sebehodnoceni, tizkostnych snu a rozvoji drobnych poruch chovani.

2. Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rok
nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obZalovany zavazéan povinnosti nahradit poskozenym VZP CR,
Regionalni pobocce O., pobocce pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, O., Skodu ve vysi 2
548 K¢, LILII, trvale bytem P., Skodu ve vysi 1 000 K¢.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku si ve 1hité vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. r. podal odvolani
obzalovany M. F.

5. V opravném prostredku obzalovaného M. F., ktery byl zaméren jak do vyroku o viné, tak i do
vyroku o trestu, bylo napadenému rozsudku vytykéano, Ze trpi nejasnosti a netplnosti skutkovych
zjisténi, kdyz se soucasné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podle
podaného opravného prostredku soud prvniho stupné pri rozhodovani o viné obzalovaného oprel
vyrok o viné zejména o vypovéd poskozené nezletilé LILIE, kdyZ ostatni svédci se k véci samé mohli
vyjadrit pouze okrajové, pripadné uvadeéli to, co se dozvédéli od poskozené. Soud prvniho stupné pri
hodnoceni provedenych dukazi pominul, Ze vSechny osoby, které byly pritomny v byté rodica
poskozené LILIE, pozivaly v inkriminovanou dobu alkoholické napoje a tato skutec¢nost mohla
nepochybné jednotlivé svédecké vypovédi znacné ovlivnit. Kromé tvrzeni poskozené zadné jiné primé
dukazy, které by usvédCovaly obzalovaného z jednani, popsaného ve skutkové vété napadeného
rozsudku, neexistuji. Ze strany nalézaciho soudu bylo rovnéz opomenuto i to, Ze obzalovany od
pocatku trestniho rizeni svoji vinu rozhodné popira, pricemz doposud zil v podstaté bezihonnym
zivotem a nikdy v minulosti se nedopustil trestné cinnosti takového charakteru, pro kterou je nyni
trestné stihén. Ze zavérl znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl
vypracovan na osobu obzalovaného, vyplyvd, ze jmenovany netrpél v inkriminované dobé zadnou
dusevni chorobou ani sexudlni poruchou a ve vztahu k poSkozené u néj nebyly zjiStény v minulosti a
ani v soucasnosti vztahy blizsiho sexualné charakterizovaného stavu. I pres uvedené skutec¢nosti vSak
soud prvniho stupné pouze na zakladé tvrzeni dvanactileté divky, jejiz intelektové schopnosti jsou ve
strednim pasmu lehké mentalni retardace, kterd byla navic v inkriminované dobé v podnapilém
stavu, uznal obzalovaného vinnym ze spachdani zloCinu zndsilnéni. Zavéry znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ve kterych se znalci vyjadruji k
vérohodnosti poSkozené nezletilé, je nutno povazovat za minimalné sporné. Pokud zavéry o viné
obzalovaného jsou podloZeny pouze vypovédi poskozené a podpurné pak zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery byl vypracovan na jeji osobu, pak je
nutno povazovat za zcela divodny pozadavek na vypracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by
se opét vyjadril k otazce vérohodnosti poskozené.

6. I kdyz z 1ékarské zpravy vyplyva, ze poskozena méla mit kratce pred tim, nez byla l1ékarsky
vySetrena, pohlavni styk, tato samotnd skutecnost jesté neprokazuje, s kym poskozena tento pohlavni
styk méla. Tuto skutec¢nost blize neobjasnuji ani zavéry znaleckého posudku z odvétvi kriminalistiky,
obor genetiky, kdyz navic rodina poskozené zcela nepochopitelné dalsi dukazy zrejmé zmarila tim, ze
vyprala obleCeni, které méla poskozena v inkriminované dobé obleCené. Rovnéz zavéry nalézaciho



soudu, ze obzalovany byl velmi dobte obeznamen s vékem poskozené, nemaji oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani. I kdyz obzalovany Casto navstévoval rodinu poskozené, nikdy nevénoval
jejimu véku vétsi pozornost a nikdy se o jeji redlny vék nezajimal.

7. Za nespravny je nutno povazovat rovnéz i vyrok o trestu, kdyz jeho vysi je nutno povazovat s
ohledem na vSechny skutecCnosti, které byly uvedeny vyse, za nepriméreny. V petitu podaného
opravného prostredku je pak navrhovano, aby odvolaci soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 10. 2014, €. j. 28 T 7/2014-394, zrusil v celém rozsahu a
véc vratil soudu prvniho stupné, pripadné aby sam ve véci rozhodl tak, Zze obzalovaného zprosti
obzaloby v celém rozsahu.

8. Vrchni soud v Olomouci, jakozto soud odvolaci, konstatuje, ze opravny prostredek byl podan
osobou k jeho podani opravnénou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. £.], a to ve lhuté specifikované v
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. . Po prezkouméani obsahu podaného opravného prostredku je mozno
konstatovat, ze spliiuje veskeré ndlezitosti obsahu odvolani, vyzadovaného § 249 odst. 1 tr. r., ve
znéni zakona €. 265/2001 Sb.

9. Odvolaci soud z podnétu opravného prostredku prezkoumal podle hledisek, ktera jsou
specifikovana v ustanoveni § 254 odst. 1, 3 tr. I'., zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku napadeného
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, prihlizel odvolaci soud pouze tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo odvolani podéno. S ohledem na to, co jiz bylo konstatovano vyse stran opravného
prostredku, ktery byl zaméren do vyroku o viné, nebyla prezkumna ¢innost odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 254 odst. 3 tr. 1. fakticky nikterak omezena. Podle vySe citovaného ustanoveni
trestniho réddu plati, Ze je-li podano odvolani proti vyroku o viné, musi odvolaci soud prezkoumat v
navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo proti témto vyrokiim podéno odvolani.

I11.
Duvodnost odvolani

10. Po prezkoumani obsahu napadeného rozsudku, jakoZ i rizeni, které predchazelo jeho vydani,
odvolaci soud konstatuje, Zze nebyly zjistény podstatné vady rizeni, které rozsudku predchazelo, a
které by byly divodem pro postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. V rdmci své prezkumné
povinnosti nezjistil odvolaci soud ani zadné dalsi vady, které by odivodnovaly postup podle § 258
odst. 1 pism. b), c), e) a f) tr. I".

11. Naproti tomu vsak odvolaci soud zjistil v rdmci své prezkumné povinnosti, ze ze strany soudu
prvniho stupné doslo k porusSeni ustanoveni trestniho zdkona, kdyz tento soud posoudil jednani
obzalovaného nejen podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ale i podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.
zdkoniku. Uvedené pochybeni soudu prvniho stupné zaklada divod pro postup podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. . Vzhledem k tomu, Ze byly splnény veskeré zakonné podminky, které jsou specifikovany
v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. ., odvolacimu soudu nebranila zddna zdkonna prekazka v tom, aby
pochybeni nalézaciho soudu odstranil v ramci odvolaciho rizeni.

12. Skutkova zjiSténi uCinénda nalézacim soudem ma odvolaci soud za spravna, vzesla z dokazovani
provedeného v souladu s trestnim radem a majici oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Odvolaci soud nemize akceptovat odvolaci namitku obzalovaného v tom smyslu, Zze napadeny
rozsudek trpi nejasnosti a netplnosti skutkovych zjisténi a ze se soud prvniho stupné nevyporadal se
vSemi okolnostmi, které byly vyznamné pro jeho rozhodnuti. Nalézaci soud dostal rovnéz
pozadavkum, které jsou zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., a dokazovani provedl v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné



pochybnosti.

13. Provedené dikazy pak byly nalézacim soudem hodnoceny v souladu s § 2 odst. 6 tr. . Pfitom
bylo z jeho strany dbano na to, aby byly hodnoceny jak dikazy svédéici ve prospéch obzalovaného,
tak i v jeho neprospéch. Samotné odvolani obzalovaného a vytky v ném obsazené, které sméruji vuci
spravnosti skutkovych zavéri uc¢inénych soudem prvniho stupné, je nutno v daném pripadé hodnotit
jako polemiku s hodnocenim diikazu soudem prvniho stupné. V této souvislosti povazuje odvolaci
soud za nutné zduraznit, ze hodnoceni diikazu je pravem a povinnosti nalézaciho soudu, a s ohledem
na soucasnou pravni upravu muize odvolaci soud do hodnoticiho procesu nalézaciho soudu zasahovat
pouze v omezenych pripadech, a to tehdy, pokud by nalézaci soud hodnotil dukazy, které nebyly
provedeny v ramci hlavniho liceni, nebo pokud by nehodnotil provedené dikazy, eventualné pokud
by hodnoceni provedenych dukazu bylo v diametralnim rozporu s pravidly formalni logiky. Jestlize
vSak soud prvniho stupné, jak tomu bylo v konkrétné projednavaném pripadé, pri hodnoceni
provedenych dukazu postupoval shora naznacenym zpusobem, je takové hodnoceni diikazi jeho
doménou a odvolaci soud neni opravnén do néj jakymkoliv zptisobem zasahovat (§ 263 odst. 7 véta
posledni tr. r.). Skutkova zjiSténi uCinénda nalézacim soudem tedy povazuje odvolaci soud za uplna,
kdyz jim nelze vytykat jakékoliv nedostatky. Soudu prvniho stupné je sice nutno vytknout, ze
odivodnéni napadeného rozsudku je v mnoha smérech stru¢né, nicméné i presto lze z oduvodnéni
napadeného rozsudku zjistit, jakym zpusobem soud prvniho stupné hodnotil provedené dukazy a
zejména jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného. Z uvedeného davodu se odvolaci soud s
odivodnénim napadeného rozsudku identifikuje, a vzal proto za zéklad svého dal$iho rozhodovani
bezchybna skutkové zjisténi soudu prvniho stupné.

14. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pak soud prvniho stupné jednani popsané ve
skutkové vété vyroku napadeného rozsudku posoudil jako zloCin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Uvedené jednani obzalovaného, jehoz popis je obsazen ve
skutkové vété vyroku napadeného rozsudku a mé oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, je
nutno podradit pod zékonny znak zakladni skutkové podstaty zloCinu znasilnéni ,jiného nasilim“. Za
nasili ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku se podle konstantni soudni judikatury
a praxe povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za Gcelem prekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu zndsilnované osoby. Této definici zdkonného znaku (,jiného nasilim“) odpovida
jednani obzalovaného, které spoc¢ivalo v uchopeni nezletilé poskozené kolem trupu, jeji vyvleceni z
domu, opakované uhozeni dlani do tvare, jeji povaleni na zem a nasledné branéni poskozené v
pohybu. Pod zdkonny znak ,pohruzka nasili je nutno podradit jak pohriuzku bezprostredniho nasili,
tak i pohrazku nasili, které ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v bliz$i budoucnosti. Pritom je
nutné, aby $lo o takovou pohrizku, z niz by bylo patrno, Ze nésili bude pouzito, nepodrobi-li se
napadend osoba vuli uto¢nika. Pri aplikaci uvedeného zékonného znaku na tento konkrétni pripad
bylo nutno mit na zreteli celkovou situaci, za které byla vyhrizka pronesena, osobu poskozené i
dobu, ve které byla pronesena. Jako priklad takového jednani obzalovaného Ize uvést tu fazi jeho
jednéni, popisovanou poskozenou v jeji vypovédi, kdy mél obzalovany pozadovat po poskozené, aby
mlcela (v pocatecni fazi jednani obzalovaného se poskozena snazila volat o pomoc), pricemz tento
inkriminovany vyrok obzalovaného byl doprovazen tdery dlani do obli¢eje poskozené.

15. V konkrétné projednavaném pripadé byl jednanim obzalovaného rovnéz naplnén i dalsi zakonny
znak zakladni skutkové podstaty zlo¢inu zndsilnéni, a to ,donuceni jiného k pohlavnimu styku*“,
kterym se rozumi prekonani vazné minéného odporu. Na vazné minény odpor ze strany nezletilé vici
jednani obzalovaného lze usuzovat jiz vzhledem k tomu, Ze se pokusila v reakci na jeho jednani volat
o pomoc. Intenzitu odporu po$kozené vuci jednani obZalovaného bylo nutno v daném pripadé
posuzovat predevsim s ohledem na vyrazny vékovy rozdil mezi ni a obzalovanym a rovnéz i s
ohledem na jeho zcela zfejmou fyzickou prevahu. Uvedené skutec¢nosti, spolu s odiivodnénym
strachem poskozené z obzalovaného, ji zcela urcité branily projevit vétsi miru odporu, nebot by Cinily



takovyto odpor z jejiho pohledu zjevné zcela beznadéjnym. V této souvislosti povazuje odvolaci soud
za nutné pripomenout, Ze k podstatné ¢asti jednani obzalovaného vici poskozené doslo v pozdnich
nocnich hodinach na pomérné odlehlém misté, kde byla moznost, ze by se poskozena mohla G¢inné
dovolat pomoci, zcela minimélni. Vzhledem k tomu, Ze pohlavni styk byl v daném pripadé spachan
soulozi, bylo na misté, aby bylo jednani obzalovaného posouzeno i podle odst. 2 pism. a) vyse
citovaného ustanoveni trestniho zakoniku. Pojem ditéte mladsiho patnéacti let je treba vykladat v
souladu s interpretacnim pravidlem uvedenym v ustanoveni § 139 tr. zékoniku, z ¢ehoz vyplyva, ze
ochrana priznand timto ustanovenim trvé do dne predchézejiciho patnactym narozenindm. Vzhledem
k tomu, ze poskozené bylo v dobé spachani trestného ¢inu jedenact let, byly pro aplikaci citované
kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu zndsilnéni splnény veskeré zdkonné podminky. Z hlediska
zavinéni k uvedenému zadkonnému znaku kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 17
pism. b) tr. zdkoniku postaci nedbalost, nebot neni treba, aby pachatel znal vék takového ditéte.
Postaci, Ze pachatel se zretelem na okolnosti a svoje osobni pomeéry o uvedené okolnosti védét mél a
mohl. I kdyby bylo v danych souvislostech odhlédnuto od tvrzeni poSkozené, ze obzalovanému sdélila
pri jedné z jeho navstév sviuj skuteény vék, musel obzalovany zejména s ohledem na stupen fyzické
vyspélosti poskozené, kterou dokumentuji vySe zminéné fotografie téla poskozené, zpusob jejiho
slovniho vyjadrovani (viz protokol o vyslechu poskozené) i jeji chovani, které znalci oznacili za
détskeé, o okolnostech, které se tykaji véku poskozené, védét, a to i s ohledem na svoje osobni poméry
(viz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovany na osobu
obzalovaného). Na druhé strané vSak musel odvolaci soud uznat za relevantni namitku intervenujici
statni zastupkyné, ktera vytykala napadenému rozsudku, ze nalézaci soud soucasné aplikoval na
jednani obzalovaného jak § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (spachani ¢inu uvedeného v odstavci 1 §
185 na ditéti), tak i ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (spachdani ¢inu uvedeného v § 185
odst. 1 tr. zakoniku na ditéti mladsim patnacti let). Takovyto postup by bylo nutno podle intervenujici
statni zastupkyné povazovat za dvoji pricitani téze skutecnosti k tizi pachatele, coz je v rozporu se
zasadami platného trestniho préva. Jak jiz bylo naznaceno vyse, odvolaci soud se s podstatou
uvedené namitkou ztotoznil. V této souvislosti je tieba uvést, ze k okolnosti, ze predmétem trestného
¢inu se stala nezletild osoba, nalézaci soud ve svém dusledku prihlédl dvakrat, poprvé podle
ustanoveni § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, podruhé podle ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Takovyto postup vSak neni spravny, ponévadz nezohlednuje vzajemny vztah speciality mezi
znakem ,dité” a ,dité mladsi patnacti let”. Uvedené pochybeni nalézaciho soudu pak bylo po zruseni
napadeného rozsudku napraveno postupem podle § 259 odst. 3 tr. I. tim, Ze pravni kvalifikace
zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byla vypusténa.

16. V dalsim se odvolaci soud zabyval ivahami rozhodnymi pro ukladani trestu, ktery bylo nezbytné
obzalovanému nové ulozit v dusledku zruseni vyroku o ving, a po dukladném rozboru v$ech Kkritérii,
ktera jsou zakotvena v ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, obZalovanému ulozil trest ve vymeére
Sesti let. S ohledem na vysi ulozeného trestu bylo divodné zarazeni obzalovaného pro jeho vykon do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

17. O nahradé Skody rozhodl odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné; dokazovanim byla
prokézana pricinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vzniklou Skodou a poskozeni, kteri jsou
uvedeni ve vyroku o nahradé Skody, se se svym narokem pripojili radné a vcas.

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb.



