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Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti obzalovaného J. V. a jeho manzelky M. V. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 46 T 21/2013-23166, napadené usneseni zrusil a
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r'. nové rozhodl podle § 47 odst. 1, 2 tr. . 0o ndvrhu poSkozeného na
zajisteni majetku obvinéného J. V. (vyrokem pod bodem 1.), o zdkazu s vécmi uvedenymi ve vyroku
pod bodem I. naklddat, prevadét na nékoho jiného nebo je jakkoli zatiZit (vyrokem pod bodem II.) a
ulozil obvinénému, aby soudu do 15 dnti od ozndmeni tohoto usneseni sdélil, zda a kdo md k vécem
uvedenym ve vyroku pod bodem I. predkupni nebo jiné prdvo (vyrokem pod bodem III.).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze na navrh poskozené Ceské republiky -
Utadu vlady Ceské republiky podle § 47 odst. 1, 2 tr. I. o zajisténi véci shora uvedenych a dale
financ¢nich prostredku na uctu vedeném F. bankou, a. s., ovSem s tim, Ze u polozek sub. 1. az 3. byly
zajistény celé nemovitosti, ackoliv je obzalovany pouze jejich podilovym spoluvlastnikem.



II.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podali v zédkonné 1htité stiznost obzZalovany J. V. a jeho manzelka M. V.

3. Obzalovany J. V. ve stiznosti odivodnéné prostrednictvim obhdajce namitl, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani napadeného usneseni, zejména neni ddna divodna obava, ze
uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody bude mareno nebo ztézovano. Tuto obavu
oduvodnil Méstsky soud pouze tim, Ze obzalovany dne 8. 11. 2013 prodal sviij obchodni podil ve
spolecnosti P. spol. s r. 0. a svtij podil prodala i jeho manzelka, avSak soud neposuzoval tento krok v
kontextu daného pripadu a dalSich informaci o majetku obzalovaného. K prodeji podilu doslo
vzhledem k véku a zdravotnimu stavu obZalovaného a jeho manzelky i ke sloZitosti podnikani v
daném oboru. O tom, Ze prodej nemél souvislost s trestnim rizenim, svédci i transparentni (véetné
ceny) prodej podild, a to jejich nejvétsimu konkurentovi na trhu. Obzalovany je kromé toho se svou
manzelkou vlastnikem vét$iho poctu nemovitosti, které nezcizil, naopak svij majetek zhodnocoval.
Ddéle soud nezohlednil ani aktudlni stav trestniho rizeni z hlediska pravdépodobnosti toho, ze bude
obzalovanému uloZzeno nahradit poskozenému Skodu. ObZaloba je totiz oprena v podstaté vylu¢né o
jediny znalecky posudek, ktery pravdépodobné neobstoji. Navic zajiSténim i majetku patricim i
manzelce obzalovaného doslo k existen¢nimu ohrozeni obzalovaného a jeho manzelky, protoze byly
zablokovany veskeré jejich financ¢ni prostredky. Soud navic zajistil i veskeré finan¢ni prostredky na
ucCtech nalezejicich manzelce obzalovaného, aniz by jakkoli zkoumal, zda se jedna o finanéni
prostredky patrici do spole¢ného jméni manzelu, nebo zda jde o vylu¢né prostredky nalezejici
manzelce obzalovaného. Stézovatel uzavrel, Zze napadené usneseni je naprosto neprimérené
okolnostem pripadu, a navrhl, aby je odvolaci soud zrusil a bud vratil véc soudu prvniho stupné k
dal$imu rozhodovéni, anebo aby sdm rozhodl o zamitnuti navrhu. V doplnéni odavodnéni stiznosti
uvedl, ze o nespravnosti postupu soudu svéd¢i i skutecnost, ze pod body 1.-3. vyroku byly zajiStény
cela bytova jednotka, cely bytovy dim a cely pozemek, prestoze i z vypisu z katastru nemovitosti je
patrné, ze uvedenou bytovou jednotku nevlastni obzalovany se svou manzelkou v SJM, ale
spoluvlastnicky podil na této nemovitosti nabyl v roce 2005 kazdy z nich darem, a je tedy v jejich
vylu¢ném vlastnictvi. Ohledné majetku ve vylucném vlastnictvi manzelky obzalovaného zajiSténi byt
provedeno rozhodné nemuze. Zajisténi celého bytového domu pak postihuje vSechny spoluvlastniky
domu a pozemku pod nim.

4. Manzelka obzalovaného M. V. v oduvodnéni stiznosti odkézala na argumenty uvedené ve stiznosti
obzalovaného J. V., pricemz zduraznila, ze byl zajistén i majetek, ktery se nachazi v jejim vylu¢ném
vlastnictvi, byly zablokovany i u¢ty vedené na jeji osobu, na kterych se kromé prostredki néalezejicich
do spolec¢ného jméni manzelt nachazeji i prostredky, které jsou v jejim vyluéném vlastnictvi. Soud
vSak pausalné zajistil vSe, ¢imz porusil ustavné zarucend prava stézovatelu, kteri tak zustali bez
finan¢nich prostredku. I tato stéZovatelka poukazala na pochybeni pri zajisténi celych nemovitosti
sub. 1.-3. napadeného usneseni a navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a bud vratil
véc soudu prvniho stupné k dalsimu rozhodovani, anebo aby sam rozhodl o zamitnuti navrhu.

I11.
Duvodnost stiznosti

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost
vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchézelo, a zjistil, Ze stiznosti jsou davodné jen
castecné.

6. Méstsky soud v Praze odivodnéné vychazel z toho, ze v posuzované trestni véci byla dne 19. 12.
2013 podéna obzaloba na dvanact obvinénych a tato obzaloba je zaloZzena na zjiSténi, Ze obzalovani
PhDr. J. H. jako naméstkyné mistopredsedy vlady pro evropské zalezitosti a reditelka Sekce pro



predsednictvi CR v Radé EU Utadu vlady CR, Ing. Mgr. R. K. jako teditel odboru logistiky a
organizace Uradu vlady CR a Mgr. D. M. jako feditel odboru rozpoctu a verejnych zakazek Uradu
vlady CR uéinili sérii krokd podrobné popsanych ve vyroku obZaloby, ¢im# docilili toho, Ze vefejna
zakéazka na provozovani audiovizualnich celkll a poskytnuti souvisejicich sluzeb potrebnych pro
zajisténi akci konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU v I. poloviné roku 2009 byla Uradem
vlady CR v rdmci jednaciho f{zeni bez uverejnéni pridélena spole¢nosti P., spol. s T. 0., a nsledné
akceptovali a pfistoupili na takové smluvni podminky, v disledku ¢ehoZ mél Urad vlady CR jako
objednatel ve smluvnim vztahu s dodavatelem, spole¢nosti P., spol. s r. 0., sjednany krajné
nevyhodné cenové podminky umoznujici dodavateli fakticky si jednostranné a neomezené diktovat a
stanovovat ceny za poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem audiovizuélni techniky. Pri plnéni a
realizaci smlouvy pak tito tri obZzalovani nezabezpecili dostatecné kontrolni mechanismy umoznujici
zamezit tomu, aby za Urad vlady CR byly dodavateli, spole¢nosti P., spol. s . 0., poskytovany thrady
i za takova fakturovana plnéni, ktera ve skutecnosti bud viilbec neprobéhla, nebo kterd s predmétem
rdmcové smlouvy tykajici se zajisténi piedsednictvi CR v Radé EU viibec nesouvisela, a tolerovali
stav, kdy ve vztahu k takto neopravnéné fakturovanym plnénim neprobéhla zadna relevantni fyzicka
kontrola ani nebyl k dispozici zadny realné ovéreny poznatek o opravnénosti fakturovani takovychto
plnéni. Naopak obzalovany Ing. Mgr. R. K. svymi podpisy plné akceptoval predkladané nabidky a
vydaval souhlasy se spravnosti uctovanych cen, obzalovany Mgr. D. M. neucinil Zzadnd opatreni k
tomu, aby takovéto podminky sjednané v ramcové smlouvé zejména ve vztahu k idajum o cené byly
dostatecné upraveny, a obzalovana PhDr. J. H. jako bezprostredni nadrizend obou téchto
obzalovanych nezjednala napravu uvedenych pochybeni a jako prikazce operace vydavala souhlasy s
proplacenim cCastek uctovanych spolec¢nosti P., spol. s r. 0. V dusledku vSech téchto jednani
obZalovanych byla v ¢astce ve vy$i nejméné 388 356 677,57 K¢ vyplacena Uradem vlady CR tihrada i
za takova fakturovana plnéni, ktera ve skutecnosti viibec nebyla provedena nebo se zakazkou
predsednictvi CR v Radé EU viibec nesouvisela, ¢imZ tak byla Ceské republice zplisobena $koda ve
vySi nejméné 388 356 677,57 KC. Timto jednanim méli obzalovani PhDr. J. H. a Ing. Mgr. R. K.
spachat ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. jednak trestny ¢in pletich pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak., jednak pokracujici trestny ¢in
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a), c¢) tr. zak.,
jednak pokracujici trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zék., a obzalovany Mgr. D. M. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak. jednak pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), c), odst. 2 pism. a), c) tr. zak., jednak pokracujici trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravée
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. Obzalovani J. V. jako jednatel
spolecnosti P., spol. sr. 0., a V. M. jako jednatel spolecnosti N. C., s. r. 0., ktera byla na zakladé
ramcové smlouvy ze dne 3. 9. 2008 uzavrené se spolecnosti P., spol. s r. 0., hlavnim subdodavatelem
pro tuto spoleénost, byli vedeni spole¢nym zadmérem vyldkat od Ufadu vlady CR neopravnéné
vyplaceni penézniho plnéni i za takové Cinnosti, které pro tohoto objednatele v rdmci predmétné
verejné zakazky predsednictvi CR v Radé EU ve skute¢nosti viibec neprovedli ani nezabezpecili nebo
které s predmétnou verejnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU ve skutecnosti viibec
nesouvisely. Takto obZalovany J. V. predkladal jménem spole¢nosti P., spol. s r. 0. objednateli, Utadu
vlady CR, k vyuctovani i takové faktury, jejichZz idajné provedeni mélo byt zabezpeceno
subdodavatelem, spolec¢nosti N. C., s. r. 0., ackoli vykazované ¢innosti ve skute¢nosti vibec nebyly
provedeny nebo viibec nesouvisely s pfedmétnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, a nechaval
si zcela ucelové predkladat nabidky a nasledné faktury od obzalovaného V. M. Ten dodatec¢né ucetné
predstiral, ze spolecnost N. C., s. r. 0., provedeni téchto ¢innosti zabezpecila prostrednictvim svych
dalSich subdodavatelt, a zamérné zaradil pod pomocné a souvisejici sluzby i takové faktury od
dal$ich dodavatelu, vystavené spolecnosti N. C., s. r. 0., jako objednateli, které se zakazkou
predsednictvi CR v Radé EU viibec nesouvisely, nebot takovéto ¢innosti Uradem vlady CR nebyly
vubec objednany, takovéto faktury pod jinymi souhrnnymi polozkami prefakturoval spole¢nosti P.,
spol. s r. 0. Navic obzalovany Ing. L. V. jako mistopredseda predstavenstva A. I., a. s., zadal



spoleénosti E., s. r. 0., provést projekt pod pracovnim ndzvem A. Y. a po dohodé s obzalovanym V. M.
byla jako objednatel namisto spolecnosti A. I., a. s., i¢etné uvadéna a vykazovana spole¢nost N. C., s.
r. 0., za ucelem timto zpisobem predstirat, ze projekt A. Y. souvisi s provadénim zajistovacich sluzeb
na akcich pro zajiSténi predsednictvi EU, aby tak thrada za provedeni tohoto projektu v celkové vysi
8 246 700 K¢ mohla byt vyldkédna a neopravnéné financovana z prostiedkd Ufadu vlady CR. V
dusledku jednani téchto obzalovanych byla uhrazena za pomocné a souvisejici sluzby vykazované na
subdodavatele, spolecnost N. C., s. r. 0., Castka v celkové vysi nejméné 388 356 677,57 K¢, a to za
takové Cinnosti, které ve skutecnosti vibec nebyly provedeny, nebo za Cinnosti, které se zakazky
predsednictvi CR v Radé EU viibec netykaly, ¢im? tak byla Ceské republice, zastoupené organiza¢ni
slozkou, Ufadem vlady CR, zplsobena celkové $koda ve vysi nejméné 388 356 677,57 K¢, na jejimz
zplsobeni se podileli obZalovani J. V. a V. M. v celé této vysi a obZalovany Ing. L. V. ve vySi nejméné
8 246 700 K¢. Timto jednanim méli obzalovani J. V., V. M. a Ing. L. V. spachat zloCin podvodu podle §
209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku. Obzalovani J. V., V. M., Ing. L. V., Ing. V. C., R. M., Ing. M. P,,
Ing. I. K., R. P. a P. G. s vyldkanymi financ¢nimi prostredky nasledné ¢inili dispozice spocivajici
zejména v prevadéni téchto financ¢nich prostredka na dalsi subjekty, vybirani téchto prostredki v
hotovosti a vytvareni faktur s fiktivnim plnénim ¢i jinych simulovanych dokladi, které mély navodit
zdani, Ze se jednad o bézné prevody financénich prostredkl v rdmci subdodavatelskych vztahl za
radné poskytnuté dodavky, ackoli ve skuteCnosti se jednalo o prevody finan¢nich prostredku
nabytych podvodnou trestnou Cinnosti. Obzalovany Ing. L. V. si takto nechal zaslat 134 732 552 K¢ a
obzalovany Ing. I. K. takto prijal 80 986 799 K¢. Tim méli spachat zlo¢in legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), c) tr. zdkoniku. Hlavni li¢eni v
této véci je narizeno na vice jednacich dnu v listopadu a v prosinci 2014.

7. Poskozené Ceska republika, jednajici organizaé¢ni slozkou, Uradem vlady Ceské republiky, poté, co
uplatnila vi¢i obzalovanému J. V. ndrok na nahradu $kody ve vysi 388 356 677,57 KC (s urokem z
prodleni), podala dne 18. 3. 2014 navrh na zajisténi svého naroku na nahradu Skody na majetku
obzalovaného J. V.

8. Podle § 47 odst. 1, 2 tr. I. je-li divodnd obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem bude mareno nebo ztézovano, 1ze narok az do pravdépodobné vyse Skody
nebo nemajetkové jmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni zajistit na
majetku obvinéného. O zajisténi rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného.

9. Stézejni stiznostni namitky se tykaji duvodnosti obavy z mareni nebo ztézovéani uspokojeni naroku
poskozeného. Prisvédcit jim vSak nelze. Jestlize obzalovany J. V. byl vlastnikem 4/5 obchodniho
podilu spolecnosti P., spol. s r.o., zatimco jeho manzelka M. V. vlastnila obchodni podil ve vysi 1/5, a
smlouvou o prevodu obchodnich podili ze dne 8. 11. 2013 prevedli manzelé V. své obchodni podily
na nabyvatele spoleCnost A. M., a. s., tak z tohoto jednani je skutecné mozné dovozovat oduvodnénou
moznost, Zze Slo o jednani smérujici (také) ke ztizeni uspokojeni naroku poskozeného na nahradu
Skody a obava, ze by mohlo dojit k dalSim obdobnym dispozicim s majetkem obzalovaného, které by
mohly vést k mareni nebo ztézovani uspokojeni naroku poskozeného, je duvodnd, a to tim spise s
prihlédnutim k povaze trestné ¢innosti, ktera je obzalovanym kladena za vinu. Tvrzeni stézovatele o
duvodech probéhlé transakce zlstavaji jen jeho tvrzenimi a nemohou na uvedeném zavéru nic
zménit. Kromé toho Ize v této souvislosti napriklad uvést, ze obzalovany J. V. ukoncil smlouvu o
penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem u KB Penzijni spolecnosti a na jeho zadost mu bylo dne
31. 12. 2013 (tedy po podani obzZaloby) vyplaceno 212 761 Kc.

10. Ackoli se soud prvniho stupné tou otdzkou vyslovné nezabyval, je treba rici, ze vzhledem k vysi
uplatnéného naroku na ndhradu Skody, ktery vychazi z obzaloby, nevznikaji jakékoli pochybnosti, Ze
by rozsah majetku zajisténého obzalovanému J. V. byl neimérny tomuto naroku. Nepripadna je
argumentace stézovatele, ktery naznacCuje nedostatecnost dikazu k uznani jeho viny, a tim i



nepravdépodobnost priznéni naroku na nahradu $kody. Tato otdzka muze byt reSena v souCasném
stadiu trestniho rizeni pouze v roviné duvodnosti podezreni, Ze se obZalovany stihané trestné
¢innosti dopustil, a tato duvodnost vyplyva jiz z podané obzaloby a narizeni hlavniho liceni soudem.

11. Zajistény nebyly véci, které nelze podle ob¢anskopravnich predpist postihnout vykonem
soudniho rozhodnuti, respektive véci uvedené v § 47 odst. 5 tr. I.

12. Pokud jde o otdzku rozsahu zajiSténych véci z hlediska zakonné podminky, aby byly zajiStény
pouze véci z majetku obzalovaného, je tfeba odmitnout namitky stézovatelu, ze doslo k zajisténi i
majetku ve vylucném vlastnictvi stézovatelky (manzelky obzalovaného). Tato ndmitka byla vznesena
ve vztahu k bankovnim uc¢tum, pripadné pojistnym smlouvam vedenym na jmenovanou (polozky 24.,
25., 26. a 29. napadeného usneseni), dale se ve sdéleni obzalovaného na ¢. 1. 2332-2333 uvadi, ze
dvé motorova vozidla uvedend pod body 15. a 16. a akcie uvedené pod body 19. a 20. napadeného
usneseni patri manzelce obzalovaného. Tato tvrzeni nebyla nijak doloZena a s ohledem na charakter
véci lze prozatim vychazet z predpokladu, Ze jde o majetek patrici do spole¢ného jméni manzeld.
Trestni rad ostatné v ustanoveni § 47 odst. 8 stanovi, ze prava tretich osob k zajiSténému majetku lze
uplatnit podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. v podstaté podle obCanského soudniho radu).

13. Nicméné soudu prvniho stupné Ize vytknout, Ze se nezabyval jednotlivymi zajiStovanymi vécmi z
hlediska vlastnickych vztaht a k této otazce pouze uvedl, ze narok poskozeného zajistil na veskerém
majetku obzalovaného, ktery zjistil (neuvedl napt. ani odkazy na prislusné listiny apod.). Vrchnimu
soudu se vSak podarilo z obsahu spisu, pripadné z verejnych databazi ohledné prevazné vétsiny
zajiStovanych véci podrobnym zplusobem ovérit odivodnénost zavéru, ze jde o véci v majetku
obzalovaného, popripadé ve spole¢ném jméni obzalovaného a jeho manzelky. Nepodarilo se to pouze
ohledné bankovniho t¢tu vedeného F. bankou (bod 27. napadeného usneseni), o némz obzZalovany
tvrdi, Ze nevi, komu patri (¢. 1. 23333). Proto byla tato polozka pri novém rozhodovani Vrchniho
soudu vypusténa.

14. Zasadniho pochybeni se pak Méstsky soud pri posuzovani podminky majetku obzalovaného
dopustil pri posuzovani spoluvlastnictvi. Spravné sice vysel z toho, Ze zajisténi naroku poskozeného
na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym Cinem nebo na vydani bezduvodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem spachanym jednim z manzell za trvani manzelstvi je mozné i
na majetku patricim do spole¢ného jméni manzelu (¢. 23/1978 Sb. rozh. tr.), nespravné vsak
aplikoval dalsi ustalenou judikaturu (rozhodnuti ¢. 43/1977 Sb. rozh. tr.) stanovici pravidlo, ze
zajisténi naroku poskozeného podle § 47 tr. . je mozné i na majetku, jehoZz je obvinény podilovym
spoluvlastnikem. To je sice v takto obecné roviné spravné konstatovani, avsak nelze z ného
dovozovat, Ze je mozné i zajiSténi majetku dalSich podilovych spoluvlastniki neboli zajisténi dal$ich
spoluvlastnickych podila jinych osob na dané véci. Tim by dochazelo k neoduvodnénym zasahum do
prav téchto jinych osob. Zajistit Ize pouze spoluvlastnicky podil obvinéného, coz je ostatné vyslovné
uvedeno i v oduvodnéni zminéného rozhodnuti ¢. 43/1977 Sb. rozh. tr. Proto je divodna stiznostni
namitka ohledné zajisténi celych nemovitosti uvedenych pod body 1.-3. V tomto sméru nemohlo
napadené usneseni obstat a bylo treba po jeho zruseni nové rozhodnout pouze o zajisténi
spoluvlastnickych podilt obzalovaného k nemovitostem pod body 1.-3. (to se prirozené nevztahuje na
ostatni nemovitosti uvedené pod body 4.-14. napadeného usneseni, které se nachdazeji ve spolecném
jméni manzeld).

15. Z divod vyse uvedenych Vrchni soud v Praze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
r. zrusil a nové rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno, s tim, Ze ve vyrocich pod body II. a III. rozhodl
shodné jako soud prvniho stupné v napadeném usneseni, jak to primo uklada zakon v ustanoveni § 47
odst. 4 tr. I.
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