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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.11.2015, sp. zn. 30 Nd 201/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:30.ND.201.2013.1

Cislo: 96/2016

Pravni véta: Ceské soudy maji pravomoc zahajit fizeni o schvaleni prévniho ikonu u¢inéného v
dédickém rizeni za nezletilého, ktery ma obvykly pobyt v jiném clenském staté Evropské unie, nez je
Ceské republika, vyhradné za podminek ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.11.2015
Spisova znacka: 30 Nd 201/2013
Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 12 odst. 3 Narizeni () ¢. 2201/2003
¢l. 8 Narizeni () ¢. 2201/2003

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud v rizeni o urceni mistni prislusnosti podle § 11 odst. 3 o.s.T. rozhodl tak, Ze se
neurcuje, ktery soud véc projedna a rozhodne.

1.MéstskysoudvBrné usnesenim ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 60 D 420/2010 - 5, zah4jil rizeni o
dédictvi po Mgr. G. M., zemrelé dne 8. 5. 2009 v N. Provedenim ukont v fizeni o dédictvi byla
povérena jako soudni komisarka notérka JUDr. M. M. Soudni komisarka zjistila, ze zemrela byla
obéankou Ceské republiky, v dob& smrti trvale bytem B. Manzel zemfelé, B. J. E. M., toho ¢asu
bytem K., a dvé nezletilé déti, M. M. a E. ]J. M., toho casu bytem K., Zili v N. JelikoZ obé nezletilé déti
mély obvyklé bydli$té mimo tizemi Ceské republiky, Méstsky soud v Brné ustanovil usnesenim ze dne
26. 10. 2010, sp. zn. 40 Nc 82/2010, za kolizniho opatrovnika nezletilych matku zemrelé, PaedDr. D.
M. Ustanoveni opatrovnika bylo dne 27. 4. 2011 potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 18 Co 101/2011.

2. Dne 14. 7. 2011 uzavreli GcCastnici, Ing. M. S., sestra zemrelé zastupujici pozustalého manzela, a
PaedDr. D. M., CSc., kolizni opatrovnice nezletilych pozistalych déti, dédickou dohodu.

3. V pribéhu dédického rizeni doslo k imrti PaedDr. D. M., na¢ez Méstsky soud v Brné dne 7. 10.
2011 uréil usnesenim sp. zn. 40 P 71/2011 nezletilym détem nového kolizniho opatrovnika, syna
pozustalé sestry, D. S. Ke zméné zastoupeni doslo i na strané pozlstalého manzela, ktery stahl plnou



moc udélenou pozustalé sestfe M. S. a nechal se v dédickém rizeni déle zastupovat advokatkou JUDTr.
F. Pravni zastupkyné pozustalého manzela v dédickém rizeni dne 2. 8. 2012 uvedla nové skutecnosti,
a to ze pozlstala méla obvyklé bydlisté v dobé umrti v N., v B. méla pouze vedeny trvaly pobyt, ktery
ovSem neodpovidal skutecnosti. Dale upozornila na dédické rizeni, které jiz probéhlo v N, a
predloZila nizozemské potvrzeni o dédickém pravu ze dne 14. 3. 2011. U¢astnici na jednani vyjadrili
souhlas s dédickou dohodou uzavienou puvodné dne 14. 7. 2011 a pozménénou takovym zpusobem,
aby odpovidala dédickému rizeni, které jiz probéhlo v N.

4. JelikoZ byla tato dohoda uzavrena za nezletilé déti, podléhala dale schvaleni opatrovnického
soudu. Dne 3. 8. 2012 proto soudni komisarka predlozila spis Méstskému soudu v Brné ke schvaleni
pravniho tkonu - dédické dohody - za nezletilé déti. Méstsky soud v Brné pripisem ze dne 29. 3.
2013 vratil soudni komisarce dédicky spis bez vécného vyrizeni se sdélenim, ze obé nezletilé déti ziji
dlouhodobé mimo tizemi Ceské republiky, a tedy mimo obvod Méstského soudu, a v Ceské republice
maji navic ukon¢en pobyt ob¢ana CR. V névaznosti na to soudni komisarka dne 18. 4. 2013 pozadala
Méstsky soud o vydani usneseni o mistni neprislusnosti a postoupeni véci Nejvyssimu soudu podle §
11 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen o. s. I'.)
k ur¢eni mistné prislusného soudu, ktery véc projedna a rozhodne. Méstsky soud v Brné pripisem ze
dne 19. 6. 2013 opétovné vratil soudni komisarce dédicky spis bez vécného vyrizeni s vyjadrenim, ze
rizeni o schvaleni pravniho tkonu za nezletilého u néj nebylo zahdjeno, jelikoz si je soud védom své
neprislusnosti. Proto nemuze ani vyslovit svou mistni neprislusnost a rozhodnout o predlozeni véci
Nejvyssimu soudu.

5. Soudni komisarka se proto dne 10. 7. 2013 obratila na Nejvyssi soud se zadosti o urCeni mistné
prislusného soudu, ktery bude rozhodovat o schvaleni pravniho ukonu uzavieni dédické dohody za
nezletilé pozustalé déti, ve smyslu § 11 odst. 3 o. s. 1.

6. Podle § 11 odst. 3 o. s. I. plati, Ze jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudl Ceské republiky, ale
podminky mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, urc¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna
a rozhodne.

7.V pripadé, kdy je NejvySsimu soudu primo predlozen navrh na urceni soudu, ktery véc projedna a
rozhodne (tj. tehdy, jestlize rizeni v dané véci pred zadnym z Ceskych soudt dosud neprobihd), a to
spolecné se Zalobou nebo jinym navrhem na zahdjeni rizeni, zkouma Nejvyssi soud v ramci postupu
podle § 11 odst. 3 o. s. I'. i podminky pravomoci ¢eskych soudl (srov. kupr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Nd 290/2013, a usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uverejnéné pod c.
11/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci se na
Nejvyssi soud obraci primo soudni komisarka, aniz by pred Méstskym soudem v Brné v predmétné
véci probihalo rizeni o schvaleni pravniho tkonu za nezletilé, musi se Nejvyssi soud predné
vyporddat s otdzkou, zda je ddna pravomoc soudi Ceské republiky fizeni v uvedené véci zahajit.

8. Z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii plyne povinnost vnitrostatnich soudi aplikovat
prislusné primo pouzitelné predpisy unijniho prava prednostné pred vnitrostatnim pravem.
Vzhledem k tomu, Ze nezletilé pozustalé déti, jakoZ i pozustaly manzel, maji obvyklé bydlisté na
tuzemi N., je nutné posoudit prednostni pouziti unijnich predpist, v projedndvaném pripadé
konkrétné narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natrizeni (ES) ¢.
1347/2000 (déle ,narizeni Brusel II bis“). Dané narizeni se podle svého ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
»,vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se ... priznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo
¢astecného odnéti rodiCovské zodpovédnosti“, pricemz dle ¢l. 1 odst. 2 pism. e) se tato plisobnost
tyka (krom jiného) ,opatreni k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladanim se
jménim ditéte”. Clanek 1 odst. 3 pism. f) nafizeni Brusel II bis nicméné vylucuje z vécné plisobnosti
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narizeni véci tykajici se spravy jméni nebo dédictvi. S ohledem na takto vymezenou vécnou
pusobnost se Nejvyssi soud zabyval otazkou, jakou povahu ma rizeni o schvaleni pravniho ukonu za
nezletilého, u¢inéného v ramci v dédickém rizeni, a zda je lze charakterizovat jako ,opatreni k
ochrané ditéte spojené se spravou, zachovanim a nakldddnim jméni ditéte” v rdmci vykonu
rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) natizeni Brusel II bis, nebo zda jde o véc
nebo opatfeni vyloucené z vécné plsobnosti narizeni Brusel II bis ve smyslu tzv. ,dédické vyjimky”
uvedené v jeho Cl. 1 odst. 3 pism. f).

9. Vzhledem k tomu, Ze nelze prijmout jednoznaény zavér, zda dat prednost negativnimu ci
pozitivnimu vymezeni pusobnosti narizeni, a jasné voditko pro obdobny pripad nelze najit ani v
judikature Soudniho dvora, nejedna se o acte clair ani o acte éclairé (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Cilfit). Nejvyssi soud, jako soud jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, proto usnesenim ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 30 Nd
201/2013 - 87, rizeni prerusil a pozadal na zakladé clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
Soudni dvir Evropské unie o odpovéd na nésledujici predbéznou otazku:

10. Je-li za nezletilého jeho opatrovnikem uzavrena dédicka dohoda, ktera ke své platnosti vyzaduje
schvaleni soudem, jednda se ze strany soudu o opatreni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebo o
opatreni ve smyslu Cl. 1 odst. 3 pism. f) narizeni ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢.
1347/20007?

11. Rozsudkem ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-404/14 Soudni dvur rozhodl takto:

12. ,Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢.
1347/2000 musi byt vyklddano v tom smyslu, ze schvaleni dédické dohody uzavrené opatrovnikem
nezletilych déti za tyto déti predstavuje opatreni tykajici se vykonu rodicovské zodpovédnosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni, které proto spada do rozsahu pusobnosti posledné
uvedeného narizeni, a nikoliv opatreni tykajici se dédictvi ve smyslu Cl. 1 odst. 3 pism. f) uvedeného
narizeni, které je z rozsahu plsobnosti tohoto narizeni vylouc¢eno.”

13. Soudni dvar tedy dospél k zavéru, ze schvaleni dédické dohody je opatrenim prijatym s ohledem
na pravni zpusobilost nezletilého, které ma chranit jeho nejlepsi zdjem a tyka se primo préavni
zpusobilosti fyzické osoby. Skutecnost, ze o schvaleni bylo pozadéano v ramci dédického rizeni,
nemuze byt z hlediska posouzeni, zda toto opatreni spadalo do dédického prava, urCujici. Nutnost
ziskat schvéleni opatrovnického soudu je primym dusledkem osobniho stavu a zpusobilosti déti a je
opatrenim k ochrané ditéte spojenym se spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte v ramci
vykonu rodicovské zodpovédnosti ve smyslu narizeni Brusel II bis (odst. 28-31 rozsudku). Soudni
dvir nicméné reagoval na Gvahu Nejvy$$iho soudu, zda by rozdélenim procesu rozhodovéni o
dédictvi do dvou ruznych ¢lenskych statu - statu, kde bylo zahdjeno dédické rizeni, a statu obvyklého
bydlisté ditéte podle Cl. 8 odst. 1 narizeni Brusel II bis - nebyl ohroZen nejlepsi zajem ditéte. V tomto
ohledu poznamenal, Ze podle ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis jsou soudy Clenského statu prislusné
k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych rizenich, nez kteréd jsou uvedena v odstavci
1 tohoto Clanku, v pripadé, ze dité ma jednak silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho
davodu, Ze jeden z nositell rodicovské zodpovédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté
nebo je dité statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu, a jednak vSechny strany rizeni v dobé
zahdjeni rizeni prislusnost soudl tohoto ¢lenského statu vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zptsobem
prijaly a je to v zajmu ditéte. V projednavaném pripadé tak lze zalozit prislusnost soudu, kterému
byla predlozena ke schvaleni dédicka dohoda, i kdyZ tento soud neni soudem obvyklého bydlisté
ditéte, pokud jsou splnény vyse uvedené podminky (odst. 36-37 rozsudku).
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14. Nejvyssi soud proto konstatuje, Ze promitnuti zavért Soudniho dvora o aplikovatelnosti narizeni
Brusel II bis na rizeni o schvaleni tkonu za nezletilého ma za nasledek nutnost posouzeni
mezinarodni prislu$nosti (pravomoci) Ceskych soudl podle relevantnich ustanoveni daného narizeni.

15. Podle ¢l. 8 narizeni Brusel II bis jsou soudy ¢lenského statu prislusné ve véci rodicovské
zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na Gizemi tohoto Clenského
statu.

16. Podle ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis jsou soudy ¢lenského statu prislusné k rozhodnuti ve
véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych rizenich, nez ktera jsou uvedena v odstavci 1 (tj. rizeni o
navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za neplatné), v pripadé, ze

a) dité ma silny vztah k tomuto Clenskému statu, zejména z toho duvodu, ze jeden z nositelu
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvyklé bydliSté nebo dité je statnim
prislusnikem tohoto Clenského statu,

b) vSechny strany rizeni v dobé zahdjeni rizeni prislu$nost soudu vyslovné ¢i jinym jednoznaCnym
zpusobem prijaly a je to v zajmu ditéte.

17. V projednavané véci maji nezletili obvyklé bydlisté v Nizozemsku. Mezinarodni prislusnost pro
rizeni o schvéleni pravniho tkonu za né je proto podle ¢l. 8 narizeni Brusel II bis svérena
nizozemskym soudum. Nejsou tedy v danou chvili splnény podminky § 11 odst. 3 o. s. I. stran
pravomoci Ceskych soudu k tomu, aby byl Nejvy$$im soudem urcen soud, ktery véc projedna a
rozhodne. Nejvyssi soud z toho divodu rozhodl, Ze se neurcuje, ktery soud je prislusny k projednani
a rozhodnuti této véci, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

18. Obiter dictum Nejvyssi soud v souladu s rozsudkem Soudniho dvora poukazuje na moznost
zalozeni mezinarodni prislusnosti podle Cl. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis.

19. V tomto ohledu Nejvyssi soud poznamendava, ze pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech
rodiCovské zodpoveédnosti stanovena narizenim Brusel II bis jsou formulovana s ohledem na nejlepsi
zajmy ditéte, zejména na blizkost, coz znamenad, ze prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského
statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadt zmény bydlisté ditéte,
nebo soud urc¢eny dohodou nositelt rodicovské zodpovédnosti (bod 12 preambule narizeni Brusel II
bis). Vyjma mista obvyklého bydlisté tak mohou byt za presné stanovenych podminek k projednani
prislusné i soudy, jejichz prislusnost jinak ddna neni. Ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 narizeni ale strany
musi prislu$nost daného soudu vyslovné ¢i jinym jednozna¢nym zpusobem prijmout a soucasné musi
byt naplnéna podminka silného vztahu ditéte k clenskému statu a podminka souladu se zdjmem
ditéte.

20. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2014, ve véci C-656/13, L proti M, ustanoveni cl.
12 odst. 3 narizeni Brusel II bis umoznuje zalozit prislusnost soudu ¢lenského statu, v némz dité
nemad obvyklé bydlisté, i v pripadé, ze u zvoleného soudu neprobiha zadné jiné rizeni, pricemz
ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 vykladané ve svétle Cl. 16 vyzaduje, aby byla prokazana existence vyslovné
nebo pringjmensim jednoznaéné shody ohledné uvedené prorogace prislusnosti mezi vsemi tcastniky
rizeni, a to nejpozdéji ke dni, kdy je navrh na zahajeni rizeni nebo jind obdobné pisemnost podan ke
zvolenému soudu. Strany tak existenci vyslovné nebo jednoznac¢né shody, ve spojeni s naplnénim
dalsich podminek, mohou zalozit prislusnost konkrétniho soudu, ktery by jinak k projednéni
prislusny nebyl. Prorogace soudu, ktera predstavuje jistou vyjimku z obecné prislusnosti urcené
podle obvyklého bydlisté ditéte, je tak spojena jak s mezinarodni prislusnosti (pravomoci) soudu, tak
s mistni prislusnosti, a otdzka mezinarodni prislusnosti (pravomoci) se proto s otazkou mistni
prislusnosti kryje (obdobné viz kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 4 Nd
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225/2011).

21. V posuzované véci dosud nedoslo k zahajeni rizeni o schvaleni pravniho ukonu za nezletilé, nebot
Méstsky soud v Brné nereagoval na podnét soudni komisarky k zahdjeni tohoto rizeni ze dne 3. 8.
2012. Nelze tedy vyloucit, ze by pripadné ke dni zahajeni takového rizeni mohly byt splnény
podminky ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel II bis, zakladajici pravomoc ¢eskych soudu ke schvaleni
pravniho tkonu za nezletilé, tj. existence silného vztahu ditéte k Ceské republice, vyslovné ¢i jinym
jednoznaénym zpusobem ucinéné prijeti prislusnosti soudu ucastniky rizeni, pricemz pravomoc
ceského soudu by musela byt v zajmu nezletilych.

22.V tomto ohledu nelze prehlédnout, Ze silny vztah nezletilych k Ceské republice je dn v souladu s
demonstrativnim vycétem v ¢l. 12 odst. 3 pism. a) narizeni Brusel II bis jejich obCanstvim, nebot jsou
jak ob¢any Nizozemského krélovstvi, tak obCany Ceské republiky. Zbyvé tedy zjistit stanovisko v
uvahu prichazejicich ucCastnika rizeni o schvaleni pravniho ukonu za nezletilé k moznému vedeni
fizeni pied soudy v Ceské republice, kdyz schvéaleni tikonu za nezletilého v Ceské republice je v
zajmu nezletilych, nebot prodluzovani procesu schvaleni ikonu by jenom oddalilo moznost dalsi
dispozice s majetkem. ZjiSténi vySe uvedeného stanoviska je na soudni komisarce.

23. Pokud budou v dobé zahdajeni rizeni splnény predpoklady pro pouziti ¢l. 12 odst. 3 narizeni
Brusel II bis, je prorogovany soud i mistné prisluSnym, a neni potreba urceni mistné prislusného
soudu ve smyslu § 11 odst. 3 0. s. I.
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