v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0.138.2015.1

Cislo: 43/2016

Pravni véta: Jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s vykonem prava myslivosti
tim, Ze hrubym zplsobem porusil zasady spravného a bezpec¢ného lovu, nelze mu ulozit trest zdkazu
¢innosti spocivajici obecné v zékazu vykonu myslivosti [§ 2 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sh., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist], ale je treba jej omezit jen na vykon takového prava
myslivosti (dil¢i slozky tohoto prava) ve smyslu § 2 pism. h) citovaného zékona, v souvislosti s nimz
spachal trestny ¢in (napr. prava lovit zver).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.2015
Spisova znacka: 3 Tdo 138/2015
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest zadkazu Cinnosti
Predpisy: § 73 odst. 1 tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych Ing. J. R. a F. V. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I". ve vztahu
k obvinénému F. V. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To
338/2014, v ¢asti, v niZ zustal nedotéen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 30. 6. 2014, sp. zn. 14 T 55/2014, a rovnéz zrusil vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. za uziti § 261 tr. i". ve vztahu k obvinénému Ing. J. R. zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To 338/2014, v ¢dsti, v niz zustal nedotcen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 14 T 55/2014, a
rovnéz zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". Krajskému soudu v
Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 14 T 55/2014, byli uznani
vinnymi na skutkovém zékladeé, ze



,dne 26. 10. 2013 v 07.40 hodin na pozemni komunikaci u obce P., okres K. H., z vozidla Skoda
Octavia usmrtili vystrelem z opakovaci kulovnice vzor 46, rdze 7x57, na poli stojiciho 4,5letého
dafika, kterého nésledné nalozili do vozidla a odjeli do obory S. u obce R., kde byli zadrZeni Policii
CR, ¢imZ zpUsobili uzivateli honitby M. $kodu ve vy$i nejméné 49 542 K¢, pticem? J. R. bez
prislusného opravnéni dle zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a strelivu, mél u sebe strelnou zbran
opakovaci kulovnici, vzor 46, raze 7x57, ackoliv neni drZitelem zbrojniho prikazu a uvedend zbran
patri do kategorie ,B“, kterou mohou nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit jen drzitelé zbrojniho
prukazu”,

obvinény Ing. J. R. precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a pre¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
1 tr. zdkoniku a obvinény F. V. precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a preCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

2. Za to byl obvinény Ing. J. R. podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkus$ebni dobu v trvani tfi roku. Podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku byl obvinénému soucasné ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
myslivosti na dobu osmi rokd.

3. Obvinény F. V. byl podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri roku. Podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku byl obvinénému soucasné ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
myslivosti na dobu osmi rokd.

4. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. bylo poSkozené Myslivecké sdruzeni B. odkdzano se svym narokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

5. O odvoléanich obvinénych proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To 338/2014, jimZ je podle § 256 tr. I'. jako nedivodna
zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadli oba obvinéni dovolanim. Obvinény Ing. J. R. v
dovolani uplatnil dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle obvinéného jde o
pripad, v némz jsou skutkova zjisténi soudu v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy a zejména
skutkova zjisténi byla zjiSténa zpusobem, ktery neodpovida zdsadam spravedlivého procesu. Pri
rozhodovéani o viné vychazely soudy z jediného dukazu, jimz byla svédecka vypovéd svédka R. H. Ke
skutkovému déji tak, jak jej popsal svédek, vSak nemohlo podle obvinéného dojit, nebot z mista,
odkud mél pozorovat strelbu, nemohla byt strelba vidét. Obvinény déle zopakoval svoji obhajobu, ze
usmrceného danka zakoupil den predtim na farmé v K. Soudy tuto skutecnost nevyloucily, presto
uzavrely, Ze se danék pohyboval ve skupiné volné se pohybujici zvére, a proto jiz nebyl v jeho
vlastnictvi. S tim obvinény nesouhlasi, nebot takovy zavér odporuje tstavnimu principu ochrany
vlastnického prava. Soudy mély rozhodnout v souladu se zdsadou in dubio pro reo o jeho neviné.
Obvinény rovnéz vyjadril nesouhlas se zavérem soudu o spachani precinu nedovoleného ozbrojovani,
ktery vyplyva z toho, zZe se jiné logické vysvétleni nenabizi. Na zbrani vSak nebyly nalezeny jeho
otisky, a i kdyby obvinény V. ze zbrané strilel, mohl mu ji predat kdokoli.



7. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze (patrné mysleno
usneseni Krajského soudu v Praze) ¢. j. 9 To 338/2014-305, ze dne 27. 8. 2014, a dale aby zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ¢. j. 14 T 55/2014-2070 (patrné myslen rozsudek Okresniho
soudu v Kutné Hore €. j. 14 T 55/2014-270), ze dne 30. 6. 2014.

8. Obvinény F. V. v dovolani uplatnil davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a k) tr. I. K
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitl, Ze nebylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze by s predmétnou kulovnici jakkoli manipuloval, natoz z ni strilel. Dale podle néj bylo v
rizeni prokdzano, Ze usmrceny danek byl ve vlastnictvi obvinéného Ing. R., ktery jej predtim zakoupil
na farme, a nebyl proto zvéri ve smyslu zakona o myslivosti. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007, a ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 980/2005, a
nalez Ustavniho soudu publikovany ve sbirce zakont pod ¢. 49/2007 Sb. Na tomto zékladé obvinény
namitl, Ze nemohlo dojit ke spachani precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ani precinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku. Ve vztahu k dovolacim divodim podle § 265b odst.
1 pism. h) a k) tr. I'. obvinény uvedl, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu vykonu
myslivosti je druhem trestu, ktery zdkon nepripousti, a to pro rozpor s ¢l. 2, 4 a 20 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Myslivosti se totiz podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, rozumi
soubor ¢innosti provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zzijici zvéri jako soucasti ekosystému a
spolkova ¢innost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku jako soucasti ceského
narodniho kulturniho dédictvi, zatimco pravem myslivosti podle § 2 pism. h) téhoz zdkona souhrn
prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastnovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zveér, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich
pozemku. Soud mél podle obvinéného pri ukladani trestu na mysli pravé vykon prava myslivosti,
kdyz nechtél postihnout jeho pravo sdruzovat se ve spolcich, konkrétné pusobit v mysliveckém
sdruzeni jako Clen bez vyuzivani prava myslivosti. Podle ustalené judikatury spociva trest zakazu
¢innosti v zdkazu vykonu urcéitého zaméstnani, povolani nebo takové ¢innosti, ke které je treba
zvlastniho povoleni, nebo jeji vykon upravuje jiny pravni predpis. Pravé k vykonu prava myslivosti je
treba mit slozenou zkou$ku zpusobilosti a na jejim zakladé pak mit vystaveny lovecky listek
prislusnym organem statni spravy.

9. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti a véc vratil Okresnimu
soudu v Kutné Hore k novému projednéni a rozhodnuti.

10. Opis dovolani obvinénych byl samosoudcem soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr.
I. zaslan k vyjadreni nejvySSimu statnimu zéstupci. Statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k dovolani obvinéného Ing. J. R. uvedl, Ze jeho namitky nelze podradit pod uplatnény
dovolaci duvod, nebot jimi pouze polemizoval se skutkovymi zavéry soudl. Nejednalo se tak o
namitky, kterymi by bylo vytykdno nespravné pravni posouzeni skutku ¢i jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni. Pokud jde o namitku, ze uloveny danék byl ve vlastnictvi obvinéného, jedna
se o vytku, ktera vychdazi z jiného nez soudy zjiSténého skutkového stavu. Ze skutkové véty ani z
oduvodnéni rozsudku nevyplyva, ze by byl obvinény vlastnikem uloveného danka. Vytykanou uvahu
soudu sice povazuje statni zastupce za spornou, rozhodujici je, Ze se jednalo pouze o hypotetickou
uvahu soudu. Statni zédstupce rovnéz povazuje za radné a presvédcivé odtivodnény zaveér o spachéani
precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku obvinénym.

11. K dovoléani obvinéného F. V. statni zastupce uvedl, Ze vytky zamérené vuci nespravnému
pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni spocivaly pouze ve
vyjadreni nesouhlasu se skutkovymi zavéry soudl a s tim, jak soudy provedené diukazy hodnotily.
Uvahu soudu o vlastnictvi dafika obvinénym Ing. R. povaZuje statni zastupce za hypotetickou. K
naplnéni divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. proto nedoslo. Naopak je podle statniho
zéstupce diivodna namitka uplatnénd s odkazem na § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., nebot je zfejmé, ze
obvinény se dopustil predmétné trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem prava myslivosti, nikoliv v
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souvislosti s vykonem myslivosti, jak jsou tyto pojmy vymezeny v zdkoné o myslivosti. Statni zastupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud ve vztahu k obvinénému V. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené
usneseni Krajského soudu v Praze zrusil, ve vztahu k obvinénému R. ho zrusil podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. za uziti § 261 tr. r., a podle § 2651 tr. 1. véc uvedenému soudu prikazal k novému projednani a
rozhodnuti.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Obvinéni Ing. J. R. i F. V. jsou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. osobami opravnénymi k podani
dovoléani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se jich bezprostredné dotyka. Dovolani
byla podéna v zdkonné dvoumésicéni dovolaci Ihuté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhajch (§
265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuji formalni a obsahové ndlezitosti predpokladané v §
265f odst. 1 tr. I.

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Zze dovolani jsou pripustna podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., nebot napadaji pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl
zamitnut radny opravny prostredek (odvoléni) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr.
I., kterym byli obvinéni uznani vinnymi a byl jim ulozen trest.

14. Ponévadz dovolani 1ze podat jen z duvodu uvedenych v § 265b tr. I, bylo déle zapotrebi posoudit,
zda konkrétni davody, o které obvinéni dovolani opiraji, 1ze podradit pod dovolaci duvody podle §
265b odst. 1 pism. g), h) a k) tr. I., na které je v dovolanich odkazovano. Toto zjiSténi ma zasadni
vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 tr. I.).

15. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. To znamend, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se neni mozné doméhat prezkouméni skutkovych zjiSténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjiStény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu proto nelze hodnotit
spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. r. Dovolaci soud pritom musi
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevs$im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho odivodnéni, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. ., § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je
naplnéno zékladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zamérenou na prezkoumani viech
rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké



vymezeni dovolacich divodi (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 73/03).

16. Takovy zavér ucinil Nejvyssi soud pri znalosti pravniho ndzoru vyjadreného v konstantni
judikatufe Ustavniho soudu, podle néhoZ - s ohledem na pravo obvinéného na spravedlivy proces - je
nutno o relevanci namitek proti skutkovym zjiSténim uvazovat i v dovolacim rizeni v téch pripadech,
kdy je dén extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi
diikazy (k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo sp. zn. III. US
3136/09). Extrémni rozpor je ovsem dan tehdy, jestlize zadsadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti zcela
chybi vzhledem k absenci prislu$nych diukazl, nebo zjevné nemaji zddnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutecnym
obsahem dokazovani.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Obvinény Ing. J. R., ktery odkazal pouze na tento dovolaci divod, svymi namitkami ve skute¢nosti
pouze zpochybnoval vylu¢né hodnotici Gvahy soudl obou stupnt pri hodnoceni dukazl, kdyz
poukazoval zejména na jim pocitované rozpory ve vypovédi svédka R. H., opakoval svoji obhajobu
ohledné tdajného vlastnictvi usmrceného danka Ci vyjadroval nesouhlas se zavérem soudu o
spachani precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku s poukazem na to, ze na
zbrani nebyly jeho otisky, nikdo jej se zbrani nevidél, a pokud by spoluobvinény F. V. skutec¢né strilel,
mohl mu zbran predat kdokoli. Jeho ndmitky nenapadaly pravni posouzeni skutku, nybrz se snazil
jejich prostrednictvim prosadit vlastni pohled na hodnoceni diikazu, jehoz vysledkem by byly odliSné
skutkové zavéry. To je ostatné patrné jiz z toho, Ze pravidlo in dubio pro reo, na néjz v této
souvislosti odkazoval, a které plyne ze zasady presumpce neviny, ma vztah ke zjiStovani skutkového
stavu véci na zakladé provedeného dokazovani. Toto pravidlo se tyka prave jen otazek skutkovych,
nikoliv otdzky pravniho posouzeni skutku ¢i otazKky jiného hmotnépravniho posouzeni.

18. Stejné je treba pohlizet na obdobné namitky obvinéného F. V., kdyz namital, Ze nebylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze by s predmétnou kulovnici jakkoli manipuloval, natoz z ni strilel, a ze v
rizeni naopak bylo prokazano, ze usmrceny danék byl ve vlastnictvi obvinéného Ing. R., ktery jej
predtim zakoupil na farmeé.

19. Namitkami tohoto typu tudiz obvinéni deklarovany dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. nenaplnili. Nezalozili tim ani prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu. Nad jeji ramec Nejvyssi
soud uvadi, ze hodnotici uvahy obou soudu dusledné vychéazeji z obsahu provedenych dukazu,
logicky a presvédc¢ivé hodnoti jejich vérohodnost a naplnuji zdkonné pozadavky § 2 odst. 6 tr. T.
Skutkovy stav véci byl zjistén bez duvodnych pochybnosti v souladu s § 2 odst. 5 tr. I. Soudy obou
stupnu rozhodné nevybocily pfi hodnoceni dukazu jednotlivé i v jejich souhrnu ze zdkonného ramce.
Nejvyssi soud zduraznuje, Ze neexistuje ani onen shora zminény extrémni rozpor mezi skutkovym
stavem véci a provedenymi dukazy. To se tyka i otdzky vlastnictvi predmétného danka. Predevsim
totiz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by soudy dospély k zavéru, ze obvinény Ing. R. skute¢né danka
koupil na farmé. Nalézaci soud se k této otazce vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 8.
Odvolaci soud se pak s touto obhajobou obvinénych zevrubné a presvédcivé vyporadal v ramci své
prezkumné cinnosti (viz strana 13 jeho rozhodnuti). Pri uvahdch soudu proti sobé staly nejen
fotografie, videozaznamy, prip. dodaci list predlozeny obhajobou na jedné strané a vypovéd svédka
R. H. na strané druhé, ale soudy rovnéz zohlednily samotny zpusob chovani obvinénych na misté
¢inu, jejich zplsob nakladani s ulovenou zvéri, nemoznost, aby se danék dostal z obory jimi
popsanym zpusobem, ¢i vypovédi obvinénych ucinéné v pripravném rizeni a dal$i. Podstatné je, Ze
soudy pritom nevybocily ze zakonného ramce (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.). Veskeré dosud uvedené namitky
obvinénych proto byly uplatnény ve skutecnosti z jinych divodu, nez jsou predpokladany v § 265b
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odst. 1 tr. r.

20. Pokud jde o dalsi dovolaci duvody, na které odkazal obvinény F. V., pak z davodu podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. I'. 1ze dovolani podat tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
nedplny. Obvinény v dovolani neuvedl naprosto zadnou argumentaci, ktera by néktery z téchto
zévéra podporovala, ani jinak nevysvétlil, v cem namitané pochybeni soudu spatfuje. Ani tento odkaz
na dovolaci duvod proto nemohl byt u¢inén relevantné.

21. Konec¢né duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. spociva v tom, Ze obvinénému byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery
zakon nepripousti, se pritom rozumi i pripady, kdy byl obvinénému uloZen sice druh trestu uvedeny v
§ 52 tr. zdkoniku, ovSem doSlo k tomu bez splnéni podminek, jez zdkon pro ulozeni takového druhu
trestu predpoklada. A pravé v tomto smyslu obvinény argumentoval, kdyz namital, ze ulozeny trest
zdkazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu vykonu myslivosti je druhem trestu, ktery zakon nepripousti, a
proto je odkaz na tento dovolaci duvod relevantni.

22. Jelikoz na tomto zakladé neshledal Nejvyssi soud zadny z davodi pro odmitnuti dovolani
obvinéného F. V., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku
rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani
uvedeny, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchdazejici. Pritom dospél k zavéru, ze dovolani je
v této Casti duvodné.

23. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud uloZit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let,
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zakazu Cinnosti spoc¢iva v
tom, zZe se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani
nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je treba zvlaStniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje
jiny pravni predpis. Souvislost spachaného trestného Cinu s Cinnosti, kterd muze byt zakdzana, musi
byt prima a bezprostredni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 5/1980 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), naopak zdkaz nesmi byt rozsirovan na cinnost, ktera timto
zpusobem se spachanim cinu nesouvisi (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
Cislem 13/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod Cislem 9/1996 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

24. Myslivosti se podle § 2 pism. a) zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, rozumi soubor ¢innosti
provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost
smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku jako soucasti ¢eského narodniho
kulturniho dédictvi. Pravem myslivosti je podle § 2 pism. h) téhoz zdkona souhrn prav a povinnosti
zver chranit, cilevédomé chovat, lovit, privlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvér, jeji
vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich pozemka.

25. Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu uvedenych v tzv. skutkové vété a rozvedenych v
odluvodnéni odsuzujiciho rozsudku je zrejmé, ze trestného jednani se obvinéni dopustili pouze v
souvislosti s vykonem prava myslivosti jakozto dil¢i slozky SirSiho souboru ¢innosti souvisejicich s
myslivosti. Ostatné nalézaci soud ulozeni tohoto trestu oduvodnil tim, ze obvinéni velmi hrubym
zpusobem porusili fadu zésad spravného a bezpec¢ného lovu. Rovnéz odvolaci soud v této souvislosti
hovori o poruseni predpist upravujicich vykon mysliveckého préva, pricemz vyslovné zminuje
zjistény zpusob uloveni danka. Neexistoval proto zadny zdkonny davod rozsifovat nad ramec ,prava
myslivosti“ zdkaz ¢innosti i na dal$i ¢innosti spocivajici ve vykonu ,myslivosti“ jako takové.

26. Jelikoz Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného F. V. v této ¢ésti duvodnym, zrusil ve vztahu k
tomuto obvinénému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 9 To 338/2014, v



¢asti, v niz zastal nedotéen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 30. 6.
2014, sp. zn. 14 T 55/2014, a rovnéz zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (vyrok I.).
Protoze diivod, pro néjz byla uvedend c¢ast usneseni Krajského soudu v Praze zruSena, prospival i
obvinénému Ing. J. R., jehoz dovolani by jinak muselo byt odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.
I., rozhodl Nejvys$si soud za priméreného uziti § 261 tr. r. stejnym zpusobem i ve prospéch
obvinéného Ing. J. R. (vyrok II.). Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Krajskému soudu v Praze prikéazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v
Praze bude muset véc v této ¢asti znovu projednat a rozhodnout. V novém rizeni o této véci bude
povinen postupovat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. 1.).



