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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2015, sp. zn. 3 Tdo 1319/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0.1319.2015.1

Cislo: 44/2016

Pravni véta: I. Pojem ,opatreni v obcanském soudnim rizeni” je ve skutkové podstaté trestného ¢inu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku znakem normativnim,
a proto pri posuzovani zavinéni pachatele ve vztahu k tomuto znaku nelze aplikovat ustanoveni § 19
tr. zdkoniku o pravnim omylu, ale ustanoveni § 18 tr. zdkoniku o skutkovém omylu.II. Existenci
omluvitelného pravniho omylu (§ 19 odst. 1 tr. zékoniku) a v dusledku toho nedostatek zavinéni
nemuze sam o sobé zalozit pravni nazor soudu vyssiho stupné v jeho kasa¢nim rozhodnuti ohledné
spornosti interpretace a aplikace prislusSného ustanoveni hmotného prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2015

Spisova znacka: 3 Tdo 1319/2015

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, Omyl pravni

Predpisy: § 19 odst. 1 tr. zékonik
§ 337 odst. 4 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho stdatniho zdstupce zrusil usneseni Krajského soudu v
Pizni ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 8 To 45/2015, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 10.
2014, sp. zn. 4 T 130/2013, a prikdzal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 4 T 130/2013, byla obvinéna
Bc. J. S. podle § 226 pism. b) tr. . zprosténa navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto, sp. zn. 1 ZK 499/2013, pro skutek spocivajici v tom, ze

,V P. ani jinde nejméné od 6. 9. 2012 od 16:00 do 18:00 hod., od 11. 9. 2012 od 16:00 hod. do 12. 9.
2012 do 07:00 hod., dne 13. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku 14. 9. 2012 od 16:00 hod.
do nedéle 16. 9. 2012 do 18:00 hod., od 18. 9. 2012 od 16:00 hod. do 19. 9. 2012 do 07:00 hod, dne



20.9.2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od 25. 9. 2012 od 16:00 hod. do 26. 9. 2012 do 07:00 hod.,
dne 27. 9. 2012 od 16:00 hod. do 18:00 hod., od patku 28. 9. 2012 od 16:00 hod. do nedéle 30. 9.
2012 do 18.00 hod., od 2. 10. 2012 od 16:00 hod. do 3. 10. 2012 do 07:00 hod., dne 4. 10. 2012 od
16:00 hod. do 18:00 hod., Gmyslné marila styk MUDr. J. F. s jejich spolecnou dcerou L. S. F.,
upraveny rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. 99 P 22/2010-515, ze dne 21. 4. 2011, a
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto, €. j. 99 P 22/2010-762, ze dne 6. 8. 2012, tak, ze v
nékterych dnech ve vysSe uvedenych terminech dceru ke styku s otcem nepripravila a nepredala ji, v
nékterych dnech zkratila dobu vymérenou pro styk s otcem, otec v uvedeném obdobi nikdy nemél
dceru pies noc, ackoli ji mél mit, veskery styk otce s dcerou probihal za pfitomnosti Bc. J. S., ktera
na tom trvala, a tohoto jednani se dopustila presto, ze jednak dne 22. 8. 2012 prevzala vyzvu
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 10. 8. 2012 k plnéni pravomocného rozhodnuti ¢. j. 99 P
22/2010 ve smyslu § 272 odst. 2 o. s. I., aby dobrovolné plnila povinnosti, které ji byly ulozeny
ohledné tpravy styku otce s dcerou véetné pouceni o nasledcich, zistane-li vyzva bezvysledna,
jednak ji byla usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢. j. 99 P 22/2010-823, ze dne 23. 8. 2012,
ulozena za nerealizaci styku otce s nezletilou pokuta ve vysi 5 000 K¢ a usnesenim téhoz soudu, €. j.
99 P 22/2010-880, ze dne 2. 10. 2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 11 Co
756/2012-972, ze dne 5. 4. 2013, uloZena pokuta 10 000 K¢“, ¢imz meéla spachat precin mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zdkoniku.

2. O odvoléani statniho zastupce proti predmétnému rozsudku podaném v neprospéch obvinéné
rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 8 To 45/2015,
jimz je podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim podanym v
neprospéch obvinéné, v némz uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . V
dovoléani pripomnél, Ze odvolaci soud se neztotoznil s tvahou soudu prvniho stupné o nedostatku
zavinéni obvinéné ve vztahu k jeji védomosti o ulozené pokuté, kdyz jeji obhajobu povazoval za
ucelovou a nelogickou. Odvolaci soud vSak zaroven s odkazem na predchozi zrusujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dovodil urcitou slozitost vykladu znakl trestného Cinu a nejednotnost soudniho
vykladu. Obvinéna podle odvolaciho soudu proto jednala za podminek pravniho omylu ve smyslu § 19
odst. 2 tr. zdkoniku. S takovym posouzenim dovolatel nesouhlasi. Podle néj nelze zaménovat pravidla
posuzovani trestnosti pravniho omylu negativniho stran protipravnosti ¢inu s neznalosti pachatele o
tom, Ze jeho ¢in je trestny. Zasadu pravniho omylu podle § 19 tr. zdkoniku lze aplikovat pouze na
pripady, kdy je omyl pachatele dan ve vztahu k mimotrestnim normam, at uz jde o normy odkazovaci,
¢i blanketni. V pripadé prec¢inu mareni vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr.
zakoniku zakon neodkazuje obecné na upravu protipravnosti dle jiného pravniho predpisu, ale
vyjadruje pouze tzv. normativni znak skutkové podstaty, jenz vyjadruje pravni institut, zde opatreni v
ob¢anském soudnim rizeni. Protipravnost jednani obvinéné tak byla zalozena jejim jednanim v
rozporu s normou trestni, nikoli rozporem s prislusnou civilni procesni upravou. Z hlediska zavinéni
proto posta¢i v pripadé normativnich znaki skutkové podstaty znalost skutkovych okolnosti
rozhodnych pro naplnéni tohoto znaku, prestoze jde o pravni pojem. Pochybnosti o védomosti
obvinéné o rozhodnych skutkovych okolnostech zakladajicich skutkovou podstatu zalovaného precinu
vSak nepanuji. V daném pripadé by se podle dovolatele navic jednalo o pravni omyl neomluvitelny
podle § 19 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot obvinéna si jiz na podkladé prvotniho meritorniho rozhodnuti
opatrovnického soudu musela byt védoma toho, Ze je povinna soudem upraveny styk otce a nezletilé
umoznit.

4. 7 téchto divodl nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle §
265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v



Plzni ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 8 To 45/2015, dale zrusil i jemu predchdazejici rozsudek Okresniho
soudu Plzen-meésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 4 T 130/2013, a dale zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. r. a prikazal véc Okresnimu soudu Plzen-
mésto, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi statni zastupce soucasné
vyjadril souhlas s projednanim véci v neverejném zaseddni i pro pripad jiného zptusobu rozhodnuti,
nez je predpokladan v § 265r odst. 1 pism. b) tr. T.

5. Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl samosoudcem soudu prvniho stupné za podminek §
265h odst. 2 tr. . zaslan k vyjadreni obvinéné a jejimu obhajci. K dnesnimu dni vSak dovolaci soud
neobdrzel vyjadreni obvinéné ani jejiho obhdajce k dovolani nejvyssiho statniho zastupce a ani zadny
jiny pripis, jimz by deklarovali zajem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z ustanoveni §
2651 odst. 1 pism. ¢) tr. I., vyuzit. Na tomto misté je treba pripomenout, ze vyjadreni obvinéné k
dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ¢i naopak vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani
obvinéné neni podminkou pro projednani podaného dovolani a zdkon v tomto sméru nestanovi
zadnou lhtity, jejihoz marného uplynuti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Dovolani bylo podéno v zdkonné dvoumésicéni dovolaci lhté (§ 265e odst. 1 tr. I.) a
soucasneé splnuje formélni a obsahové ndlezitosti predpokladané v § 265f odst. 1 tr. I.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. I., nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl
zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr.
I., kterym byla obvinéna zprosténa navrhu na potrestani.

8. Ponévadz dovolani 1ze podat jen z davoda uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi posoudit,
zda konkrétni divody, o které nejvys$si statni zastupce dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., na které je v dovolani odkazovano. Toto zjiSténi ma
zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 tr. 1.).

9. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisti. Diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. r. uplatnil dovolatel v alternativé, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Konkrétni dovolaci
argumentace nejvyssiho statniho zastupce, jak byla vyse rekapitulovana, dava ucinit zavér, ze
naplnéni uplatnénych diivoda dovolani bylo oduvodnéno relevantné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. ProtoZe Nejvyssi soud neshledal Zadny z duvoda pro odmitnuti dovolani (§ 265i odst. 1 tr. 1.),



prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému
bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z duvodu, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici. Pritom zjistil, ze dovolani je duvodné.

11. Nejvyssi soud nejprve predesila, ze dovolatel nikterak nezpochybnuje skutkové zavéry ucinéné
soudy v predchozim rizeni, a to zejména i s ohledem na jejich korekci odvolacim soudem stran urceni
okamziku, kdy se obvinéna dozvédéla o ulozené pokuté. Obhajoba obvinéné v tomto sméru byla jako
nevérohodnd a nelogicka vyvracena. V podrobnostech 1ze odkazat na souvisejici uplné a spravné
uvahy odvolaciho soudu uvedené zejména na strané 9 jeho rozhodnuti.

12. Podstatou dovolani byla otdzka nespravné aplikace § 19 tr. zdkoniku v navaznosti na posuzovani
zavinéni obvinéné. Podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku kdo pri spachani trestného Cinu nevi, ze jeho cCin je
protipravni, nejednda zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost seznamit se s prisluSnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného
pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zirejmych obtizi (§ 19 odst. 2 tr.
zakoniku). Citované ustanoveni resi problematiku (omluvitelného) pravniho omylu negativniho stran
protipravnosti Cinu, tedy ohledné protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich predpist,
kterych se trestni zakon dovolava v blanketnich nebo odkazovacich skutkovych podstatach, coz se
posuzuje podle zasady ignorantia iuris non nocet (neznalost prava neskodi, omlouvéa, nebot pachatel
nejedna zavinéné). Naproti tomu nedopada na pripady pravniho omylu negativniho o protipravnosti
¢inu pramenici z mimotrestnich pravnich predpisi, kterych se trestni zakon nedovolava, tj. omyl o
normativnich znacich skutkové podstaty, ktery se posuzuje podle zasad platnych pro posouzeni
skutkového omylu negativniho (ignorantia facti non nocet). Tam, kde skutkova podstata obsahuje
tzv. normativni znaky, tedy znaky vyjadrené pravnim pojmem, institutem ¢i pravnim vztahem,
prevzatymi trestnim zdkonikem z mimotrestniho pravniho predpisu, se vyzaduje, aby se zavinéni
vztahovalo i na tento znak, postaci vsak, aby pachatel mél o ném jen laickou predstavu. Nemusi tedy
védeét, jaké pravni predpisy upravuji takovy normativni znak a jaké funkce takovy normativni znak
plni. Postaci, pokud mu jsou znamé konkrétni skutkové okolnosti vztahujici se k takovému
normativnimu znaku a ma alespon laickou predstavu o jeho charakteru (blize viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 10/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud jde odliSeni skutkovych
podstat obsahujicich normativni znaky od skutkovych podstat odkazujicich a blanketnich, srov. napr.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 47/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13. Pre¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku se
dopusti pachatel, ktery poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni v obéanském soudnim
rizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych
déti, vCetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo dohody nebo ktery se
dopusti zdvazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci tykajiciho se
vychovy nezletilych déti. Znak opatreni v obCanském soudnim rizeni (pouzitd v projednavané véci
proti obvinéné v podobé vyzvy podle § 272 odst. 2 o. s. I'. a ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1 0. s. T,
obé ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) je u dané skutkové podstaty znakem normativnim, nikoliv
odkazem c¢i blanketem. Proto pri posuzovani zavinéni obvinéné ve vztahu k tomuto znaku, nebylo
mozné aplikovat § 19 tr. zdkoniku (a vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu ani § 18 odst. 1 tr.
zékoniku). Pokud byla aplikace daného ustanoveni nosnym davodem pro zamitnuti odvolani statniho
zastupce proti zprostujicimu rozsudku, spocivd napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na
nespravném pravnim posouzeni skutku, a byly tak naplnény divody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. 1.

14. Rovnéz je treba odmitnout uvahy odvolaciho soudu o tom, Ze v daném pripadé nebylo mozno
aplikovat zadsadu neznalost zékona neomlouva z toho duvodu, Ze vyklad relevantniho znaku o
dusledku uloZenych, avSak nepravomocnych opatreni podle ob¢anského soudniho radu je z hlediska


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10464/
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trestnépravniho natolik slozity, Zze je podle zavazného nazoru NejvyssSiho soudu (srov. jeho
rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. 3 Tdo 638/2014) ani zkuSeny samosoudce okresniho soudu, ani
tri soudci jednoho z nejzkuSenéjsSich odvolacich senéatu krajského soudu nedokazali napoprvé
spravné aplikovat, a proto nelze ani po obvinéné pozadovat, aby si uvédomovala trestnépravni
dusledky svého jednani. Nejenze takové tvahy koliduji s ipravou § 265s odst. 1 tr. I., ale i se
smyslem mimoradnych a v konecném dusledku i radnych opravnych prostredku jako takovych.
Jakékoliv kasacni rozhodnuti soudu vys$siho stupné ucinéné z divodu nespravné interpretace Ci
aplikace hmotného préva soudem niz$iho stupné by totiz oduvodinovalo (s odkazem, Ze dané pravni
otazka byla mezi soudy sporna) u obvinéného dovozeni absence zavinéni z duvodu jeho pravniho
omylu. I v tomto ohledu lze tedy dat dovolateli plné za pravdu.

15. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud rozhodl tak, zZe podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 8 To 45/2015, i rozsudek Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 4 T 130/2013, a podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. soucasné
zrus$il i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nésledné podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal
Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

16. Véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud Plzen-mésto bude muset véc znovu projednat a
rozhodnout. V novém rizeni o této véci bude povinen postupovat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (§ 265s odst. 1 tr. ).
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