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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.48.2013.1

Cislo: 106/2016

Pravni véta: Primérenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1 insolven¢niho zakona nebo diivodné
predpokladanym primérenym prospéchem ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d) insolvencniho zékona za
zrizeni zastavniho prava vaznouciho na majetku (insolvencniho) dluznika neni moznost regresniho
naroku (insolvencniho) dluznika za obliga¢nim dluznikem v pripadé, ze (insolvencni) dluznik bude
povinen splnit sviij zavazek ze zastavnich smluv.Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240
insolven¢niho zédkona se posuzuji ke dni vzniku pravniho tkonu (pravniho jednani); ke stejnému
okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho tkonu dalsi dostatecny
majetek k uspokojeni véritelu (v jejichz prospéch se insolvenc¢ni netcinnost vyslovuje).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.12.2015

Spisova znacka: 29 ICdo 48/2013

Cislo rozhodnuti: 106

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Odporovatelnost

Predpisy: § 240 [Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalovaného proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 39 ICm 720/2010, 12 VSOL 5/2013 (KSBR 39 INS 1490/2010),
kterou tento soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ndkladech rizeni, jakozZ i v
rozsahu, v néemz smerovalo proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho
rizeni; ve zbyvajicim rozsahu jeho dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 39 ICm 720/2010-354, rozhodl Krajskysoud v Brné (dile
jen ,insolvenc¢ni soud”) o odptrci zalobé zalobce JUDr. ]. S., jako insolvenéniho spravce dluznika J.,
a. s., smérujici vii¢i Zalovanému Lestim Ceské republiky, s. p., tak, Ze:

[1] Urcil, ze zastavni smlouva uzaviena dne 2. 10. 2009 mezi zalovanym (jako zdstavnim
véritelem) a dluznikem (jako zastavcem), na jejimz zakladé byl povolen vklad zastavniho prava



k oznacenym nemovitostem do katastru nemovitosti ve prospéch zalovaného (dale jen ,prvni
zéstavni smlouva“), je netCinnym pravnim tkonem vuci véritelum, kteri uplatiiuji své pravo
vuci dluzniku v rdmeci insolvenc¢niho rizeni vedeného u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSBR
39 INS 1490/2010 (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze zastavni smlouva uzaviena dne 7. 10. 2009 mezi zalovanym (jako zdstavnim
véritelem) a dluznikem (jako zastavcem), na jejimz zakladé bylo zapsano zastavni pravo k
ozna¢enym movitym vécem do rejstifku zastav vedeného Notérskou komorou Ceské republiky
ve prospéch zalovaného (dale jen ,druha zastavni smlouva“), je neuCinnym pravnim tkonem
vuci véritelum, kteri uplatiuji své pravo vuci dluzniku v ramci insolvenéniho rizeni vedeného u
insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. KSBR 39 INS 1490/2010 (bod II. vyroku).

[3] Nepriznal zddnému z GcCastnikti ndhradu naklada fizeni (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 83, § 235, § 239 odst. 1 a 3, § 240 a § 241 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon) - dospél po provedeném
dokazovani k néasledujicim zavéram:

[1] Jelikoz rozhodnuti o ipadku dluznika bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku 30. 4. 2010,
je incidencni zaloba (odpurci zaloba) doruc¢end insolven¢nimu soudu 8. 7. 2010 vcasna.

[2] K ndmitce nedostatku pasivni legitimace zalovaného insolven¢ni soud uvadi, ze povinnost
vydat plnéni do majetkové podstaty (§ 239 odst. 1, ¢ast véty pred strednikem insolvencniho
zakona) nelze chépat jen jako vydani jiz poskytnutého plnéni, ale je treba pod tuto definici
zahrnout i stav, kdy zalovany nebude primo cokoli vydavat do majetkové podstaty, ale také
stav, kdy Zalovany stavem napadenym odpurci zalobou nebude nadéale zatéZovat majetkovou
podstatu dluznika zavazkem, ktery je schopen zkracovat majetek dluznika (majetkovou
podstatu). Povinnost vydat plnéni je pouze povinnost navazujici na urceni neucinnosti
konkrétniho pravniho tkonu a prichazi v tvahu pouze tam, kde vydani plnéni je z povahy
ukonu mozné. Nelze vSak opac¢né dovozovat, Ze tam, kde vydani plnéni je z povahy
posuzovaného tkonu vylouceno (jako v této véci), nelze hovorit o netcéinnosti.

[3] Ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenéniho zdkona obsahuje obecnou definici ned¢inného
pravniho tkonu pro insolvenéni rizeni. Ma-li byt pravni tkon nebo opomenuti posouzeno jako
neucinné, musi v jeho dusledku dojit ke zkraceni moznosti uspokojeni véritelt v ramci
insolvencniho rizeni nebo ke zvyhodnéni nékterého z véritelt oproti ostatnim. Vedle obecné
definice netucinnosti obsahuji § 240 az § 242 insolvencniho zdkona ,skutkové podstaty”
neucinnych pravnich tkont. Pfi hodnoceni pravnich ukont z hlediska jejich neucinnosti musi
byt naplnéna jak obecna definice, tak i jedna ze skutkovych podstat obsazenych v § 240 az §
242 insolvenc¢niho zékona.

[4] Ohledné pojmu ,zkracuje moznost uspokojeni véritelu” (v § 235 insolvencniho zdkona) ma
insolvencni soud za to, ze pri pripadném uspokojeni Zalovaného z titulu napadenych
zajistovacich institut by nebylo mozné pouzit ¢astku 47 miliénu K¢ pro provoz dluznikova
podniku, a tim i pro véritele nebo k primému uspokojeni dalSich vériteld. Pro naplnéni této
definice neucinného pravniho ukonu neni podstatné, jak dluznik nalozi s predmétnou castkou.
K druhé varianté obecného vymezeni neucinného pravniho ukonu vyjadrené spojenim
»Zvyhodnuje nékteré veritele na ukor jinych” insolvencni soud uvadi, Ze Zalovany je na zakladé
zastavnich smluv véritelem dluznika ve smyslu ustanoveni § 166 véty druhé insolvencniho
zékona. Bez napadenych smluvnich vztaht by zalovany viibec nebyl véritelem dluznika v pozici
zajisténého véritele, a nerozsiril by tak okruh dluznikovych vériteld.



[5] Insolvencni soud se neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze dluznik disponuje
dostate¢nym majetkem k uspokojeni vSech véritelt dluznika a Ze existence zajiSténych
pohledavek zalovaného nemize zkratit uspokojeni ostatnich véritelt. Z reorganizac¢niho planu
schvaleného v insolvencnim rizeni na majetek dluznika jednoznacné vyplyva, ze majetek
dluznika v zaddném pripadé nepokryva vSechny pohledavky véritelu dluznika; pro tento zavér
svéd¢i také mira uspokojeni véritelu ve schvaleném a uc¢inném reorganiza¢nim planu.

[6] K tomu, ze zalovany zpochybiuje pohledavky vériteli CL a T., insolven¢ni soud uvadi, ze
pohledavky obou téchto véritelu byly radné zjistény pri prezkumném jednéani, jez se konalo 13.
7.2010. V té dobé nebyl pripustny popérny ukon véritele, na cemz nemuze niceho zménit
skutecnost, ze zalovany se domaha vylouceni uspokojeni téchto pohledavek z insolvenc¢niho
fizeni vedeného na majetek dluZnika u Ustavniho soudu (ve véci vedené pod sp. zn. III US
2677/10). Rizeni u Ustavniho soudu neni skonc¢eno a pro insolvenéni soud je rozhodujici stav v
dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho radu /dale
téz jen ,0. s. I.“/). I tyto pohledavky je proto treba hodnotit pro icely mozné miry uspokojeni
véfiteld dluznika v insolvenénim Yizeni. Pfipadny uspéch Zalovaného v fizeni u Ustavniho
soudu muze vyvolat pouze stav zpochybnéni onéch pohledavek v insolven¢nim rizeni a otazka
pravosti, vySe a poradi pohledavek by musela byt reSena incidenénim sporem, jehoz vysledek
nyni nelze predjimat.

[7] Zalovany je vétitelem dluZnika, nebot na zdkladé zastavnich smluv je opravnén pozadovat
po dluzniku plnéni z titulu poskytnutého zajisténi (zastav).

[8] Spolecnost C a dluznik jsou ¢leny jednoho koncernu, pricemz ustanoveni § 241 odst. 2 véty
druhé a odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona vyslovné pocita s tim, ze odporovatelny pravni
ukon se muze tykat zavazkovych vztahl resicich situaci subjektll v koncernu.

[9] Podminky pro posouzeni danych pravnich ikonu jako zvyhodnujicich ve smyslu § 241 odst.
1 insolvenéniho zdkona jsou naplnény, kdyZz bez uzavreni zastavnich smluv by se Zalovany
nikdy nestal zajisSténym véritelem v takovém rozsahu. V okamziku uzavreni zastavnich smluv jiz
dluznik po delsi dobu neplnil zavazky vaci dalsim véritelim a byl v ipadku miniméalné ve formé
platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona). Pritom neni podstatné, z jakych
pri¢in upadek vznikl.

[10] Insolvencni soud neprijima argumentaci zalovaného, Ze dluznik disponoval v rozhodné
dobé dostatkem majetku k uhradé svych zavazku, kdyz reorganizacni plan svéd¢i o opaku. Je
rovnéz naplnén casovy ramec pro vznik nedc¢inného pravniho tkonu dany § 241 odst. 4
insolvenc¢niho zakona, do néjz spada okamzik uzavreni zastavnich smluv.

[11] Nejsou dény libera¢ni divody uvedené v § 241a odst. 5 pism. a) a b) insolven¢niho zékona,
kdyz dluznik za uzavrené zastavni smlouvy niceho neobdrzel. Pripadny regres ziskany
dluznikem od spolec¢nosti C by byl pouze ndhradou za pripadnou ztratu majetku, ale ni¢im
jinym; nelze jej povazovat za protihodnotu ve smyslu téchto ustanoveni. Primérenou
protihodnotou neni ani zalovanym tvrzena idajna zachrana koncernu spolec¢nosti C a dluznika
realizovana zpétvzetim insolvenéniho navrhu na majetek spole¢nosti C zalovanym.

[12] S prihlédnutim k zavérim, jez prijal k vykladu ustanoveni § 241 insolven¢niho zakona,
insolvencéni soud usuzuje, Ze jsou splnény téz predpoklady neucinnosti ve smyslu § 240
insolvenc¢niho zakona.

3. K odvolani Zzalovaného Vrchnis oud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, €. j. 39 ICm
720/2010, 12 VSOL 5/2013-474 (KSBR 39 INS 1490/2010) potvrdil rozsudek insolvencniho soudu



(prvni vyrok) a ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho rizeni do tii dnt od
pravni moci rozsudku ¢astku 13 265,40 K¢ (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 7 odst. 1, § 235, § 239 odst. 1 a 3, § 240 a § 241 odst. 1
insolvenéniho zédkona a ddle z ustanoveni § 152, § 153 odst. 1, § 155 odst. 1, § 156 a § 157 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”“), a po prezkoumani rozsudku
insolven¢niho soudu a zopakovani a doplnéni dokazovani dospél k nasledujicim zavérum:

[1] Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem insolvencniho soudu, ze odpirci zaloba je vCasna a
ze zastavni smlouvy jsou podle ustanoveni § 236 odst. 1 a § 240 odst. 1 az 3 insolvenéniho
zdkona neucinnymi pravnimi ukony, tedy pravnimi ikony bez priméreného protiplnéni.

[2] Ugelem institutu odporovatelnosti je obecné zajistit ochranu véfiteld pfed kracenim jejich
pohledavek pravnimi tkony dluznika, jez vedou predevsim ke zmensSeni majetku dluznika.
Ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zékona je zvlastni upravou ve vztahu k obecné uprave
zakotvené v § 42a ob¢. zék., pricemz podle insolven¢niho zdkona mohou byt odporovany i
nékteré pravni tkony, jimz podle obcanského zdkoniku uspésné odporovat nelze. Neucinnymi
mohou byt jen takové pravni tkony dluznika, vCetné opomenuti, které zkracuji moznost
uspokojeni véritelu (jejich pohledavek) nebo zvyhodnuji nékteré véritele na ukor jinych (§ 240
az § 242 insolvencniho zdkona). Obecnou definici neticinného pravniho tikonu pro insolvencni
rizeni tak obsahuje ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Vedle obecné definice
neucinnosti obsahuji ustanoveni § 240 a § 242 insolvenc¢niho zékona ,skutkové podstaty”
neucinnych pravnich tkont. Pfi hodnoceni pravnich ukont z hlediska jejich neucinnosti musi
byt naplnéna jak obecnd definice podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zdkona, tak i jedna ze
skutkovych podstat v ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona.

[3] ,Pozitivni“ vymezeni prvni ze skutkovych podstat obsahuje ustanoveni § 240 odst. 1 az 3
insolvencniho zakona, ,negativni” vymezeni pak ustanoveni § 235 odst. 4 insolvencniho
zakona. Jde o ustanoveni postihujici tkony, jimiz se dluznik zavazal k poskytnuti plnéni bez
priméreného protiplnéni. Zdkladnim hlediskem pro posouzeni, zda k takové situaci doslo, je
ekvivalence, primérenost ¢i vyvazenost vzajemnych plnéni a z toho vyplyvajici zmenseni
majetku dluznika, pripadné snizeni hodnoty nebo jeho znehodnoceni. Pro zavér, ze jde o
nedcinny pravni ikon, musi byt naplnéna obecna definice dle § 235 odst. 1 insolvencéniho
zdkona, dale musi byt kumulativné splnény predpoklady uvedené v § 240 odst. 1 az 3
insolvenc¢niho zékona a sou¢asné musi jit o pravni ikon uskutecnény ve lhité urcené v § 240
odst. 4 insolvencniho zdkona. Postacuje nedbalostni jednani a odliSné postaveni (zachézeni)
maji osoby blizké nebo osoby tvorici s dluznikem koncern. I v souvislosti s pravnimi tkony bez
priméreného protiplnéni pak muze nastat situace, kdy véritelé nejsou poskozeni ubytkem
majetku dluznika, ale jeho pravnim zatizenim (napriklad zrizenim zdstavniho prava nebo
vécného bremene anebo uzavrenim nevyhodné najemni smlouvy). I takovy pravni ukon ve své
podstaté znehodnocuje majetkovou podstatu a 1ze jej mit vici véritelim za neucinny (pro ucely
insolven¢niho rizeni se na néj hledi, jako by nenastal).

[4] V prezkoumévané véci dluznik uzavrel s zalovanym (jako zastavnim véritelem) zastavni
smlouvy, kterymi zridil zastavni pravo ke svému majetku za ucCelem zajiSténi pohledavek
zalovaného vuci jinému subjektu (obliga¢nimu dluzniku). Prokazatelné se tak stalo v dobé, kdy
byl dluznik v ipadku nejméné ve formé platebni neschopnosti. Mél totiz vici vice véritelam
(nejméné dvéma) penézité zavazky po dobu delsi triceti dnu po lhaté splatnosti, které nebyl
schopen plnit, nebot je neplnil po dobu delsi tri mésict po lhuté splatnosti [§ 3 odst. 1 odst. 2
pism. b) insolvenc¢niho zékona]. Zastavnimi smlouvami zridil dluznik zastavni pravo, aniz by
(podle nich) obdrzel jakékoliv protiplnéni (z4stavni pravo bylo ziizeno beziplatné). Zalovany,
ktery mél doposud penézité pohledavky jen vaci obliga¢nimu dluzniku, ziskal témito pravnimi



ukony postaveni zajiSténého véritele dluznika (§ 2 pism. g/ insolven¢niho zdkona); jinymi slovy
se stal véritelem dluznika podle ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zékona, ¢imz vuci (zastavnimu)
dluzniku nabyl pravo, aby jeho pohledavky za obliga¢nim dluznikem byly uspokojeny z vytézku
zpenézeni véci ve vlastnictvi (zastavniho) dluznika. Kdyby nebylo zastavnich smluv, byl by
majetek, ktery je jejich predmétem, k dispozici ostatnim (nezajisténym) véritelim dluznika.

[5] Zalovany se stal véfitelem (zastavniho) dluZnika aZ uzavienim zéstavnich smluv, takze
neprichdazi v ivahu aplikace ustanoveni § 241 insolvenéniho zdkona.

[6] Vzhledem k dobé uzavreni zastavnich smluv a k dobé zahdjeni insolvencniho rizeni je
zrejmé, ze pravni ikony byly u¢inény v dobé jednoho roku pred zahajenim insolvencniho rizeni,
pricemz nejde o pravni ikony ve smyslu § 240 odst. 4 pism. a) az c) insolvencniho zdkona.

[7] V tom, ze dluznik ziskal regres vuci obliga¢nimu dluznikovi a z toho titulu by pak mohl
zapocCist pohledavku vuci pohledavkam, které proti nému mé obliga¢ni dluznik, ani v tom, Ze
zalovany vzal zpét insolvencni navrh podany na majetek obliga¢niho dluznika, ¢imz mu umoznil
vyresSit jeho ekonomickou situaci (zpenézeni majetku za tcelem uhrazeni dluhl a
znovuzahdjeni vyroby), nespatruje odvolaci soud primérené protiplnéni (priméreny prospéch)
ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d) insolvencniho zédkona. Proto neni tieba se zabyvat
naplnénim dalsi (kumulativni) podminky dle § 240 odst. 4 pism. d/ insolven¢niho zdkona a neni
duvodna namitka nedostatku pasivni vécné legitimace Zalovaného.

[8] Odvolaci soud nemé za divodnou ndmitku zalovaného, Ze v insolvencnim rizeni byly
nespravneé zjistény pohledavky spolecnosti CL a T, proti cemuz broji Ustavni stiznosti, jejiz
uspéch by znamenal, ze majetkova podstata by postaCovala k tthradé pohledévek véritela
dluznika bez ohledu na uzaviené zastavni smlouvy. Shodné s insolvencnim soudem uzavira, ze
rozhodnym by byl toliko vysledek rizeni o incidenéni Zalobé a samotna ustavni stiznost (bez
podani incidenc¢ni zaloby) niCeho neméni na zjisténi pohledavek téchto vériteld v insolvenénim
rizeni. Navic z rozhodnuti (jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sen. zn. 29
ICdo 7/2012, uverejnéného pod Cislem 113/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,R 113/2012) [usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], plyne, ze ustanoveni insolvenéniho
zakona ve znéni G¢inném do 30. 3. 2011 o popérném ukonu insolvencniho spravce se uplatni
(pro popérny ukon véritele), jen popre-li prihlaSeny véritel pravost pohledavky jiného véritele
pri prezkumném jednéni, jeZ se konalo po vydani nélezu (pléna) Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
14/10 (uverejnéného pod ¢. 241/2010 Sb.) [tento nélez (déle jen ,ndlez pléna“) je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné ni%e - dostupny i na webovych strankach Ustavniho
soudu], tedy po 1. 7. 2010, avSak pied jeho u¢innosti (pfed 31. 3. 2011). Zalovany netvrdi (a z
insolvenéniho spisu neplyne), ze by pri prezkumném jednani, které se konalo 13. 7. 2010,
ucinil takovy popérny tkon. Insolvencni soud sice pochybil, jestlize nerozhodl o navrhu
zalovaného na prerusSeni rizeni, vzhledem k vySe uvedenému vsak neslo o vadu, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[9] Namitku, Ze zalovany nemél moznost se radné seznamit s obsahem zalobcova podéni z 13.
9. 2012 a insolvencni soud nevyhovél jeho zddosti o odroceni jednani ze 14. 9. 2012, ¢imz bylo
poruseno pravo zalovaného na pravni pomoc, princip rovnosti uc¢astniku, pripadné pravo
zalovaného na spravedlivy proces, neméa odvolaci soud za diivodnou. Zalovany mél moZnost
seznamit se s zalobou pred prvnim jednanim soudu a vyjadrit se k ni, coz ucinil (podanim z 2.
8.2012). Tim, ze zalobce reagoval (podénim z 13. 9. 2012) na vyjadreni zalovaného a soucasné
doplnil zalobu o pravni argumentaci ve vztahu ke skutkové podstaté netcinnych pravnich
ukontu podle § 240 insolven¢niho zakona (k niz zalovany zaujal stanovisko jiz ve vyjadreni k
zalobé), pak v situaci, kdy soud neni vazan pravnim posouzenim véci ucastniky, nebyla
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porusena prava zalovaného a tim, Ze nevyhovél zadosti zalovaného o odroceni jedndni, nezatizil
insolvenc¢ni soud rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[10] Jakkoli Ize vytknout insolvencnimu soudu, Ze v napadeném rozhodnuti neuvedl, proc¢
neprovedl i dal$i ucCastniky navrzené dikazy (k Gpadku dluznika, véetné stavu penéznich
prostredkt dluznika k uhradé jeho splatnych zavazkl, k védomosti zalovaného o upadku
dluznika a k primérenému protiplnéni), ani tato vada nema (vzhledem k vyse formulovanym
pravnim zavérum) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Neni rozhodné, zda ke dni
uzavreni zastavnich smluv byl dluznik v ipadku i ve formé predluzeni, ani to, zda byli v ipadku
jini Clenové koncernu.

[11] Za diivodnou nemd odvolaci soud ani namitku, Ze insolven¢ni soud byl nespravné obsazen,
poukazuje co do moznosti rozhodnout predmétny incidencni spor soudcem, ktery vede
insolvenéni fzeni, na zavéry formulované v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2012,
sp. zn. 1. US 87/12, a ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. IL. US 2063/2012.

[12] K namitce Zalovaného, ze je nutno prihlédnout k zésadé, podle niz nemuze nikdo mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest), poukazuje
odvolaci soud na to, ze aplikovat tuto zasadu (pro chovani dluznika) na insolvenéniho spravce,
ktery jediny muze podat odpurc¢i zalobu, by znamenalo poprit samotny ucel institutu
odporovatelnosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany ,v celém rozsahu” dovoléani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a na (¢tyrech) pravnich otdzkach, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny. Jde o posouzeni:

a/ pasivni vécné legitimace v fizeni o odpurci zalobé insolvencniho spravce dle ustanoveni § 235 a
nasl. insolvenéniho zdkona pro pripad, Zze zalovany neprijal od dluznika na zdkladé odporovaného
ukonu zadné plnéni (nereseno dovolacim soudem),

b/ zastavni smlouvy k zajisténi pohledavek za treti osobou (odlisSnou od dluznika), ,kdy nedoslo k
uniku zadného plnéni z majetkové podstaty”, jako odporovatelného pravniho ukonu ve smyslu
ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zékona (nereseno dovolacim soudem),

c/ odepreni popérného prava véritele ve spojeni s dostatkem majetku k uspokojeni vSech
relevantnich pohledéavek vériteld (odchyleni od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu).

d/ zkraceni moznosti uspokojeni véritela ¢i zvyhodnéni na tkor jinych vériteld ve smyslu ustanoveni §
235 insolven¢niho zdkona pro pripad, ze by ostatni véritelé byli uspokojeni shodné i kdyby
odporované ukony nebyly neticinné (nereseno dovolacim soudem),

e/ zpétvzeti insolvencéniho navrhu, kterym bylo dluzniku umoznéno vyresit jeho ekonomickou situaci,
a vzniku regresniho prava dluznika jako priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1
insolven¢niho zdkona, respektive jako priméreného prospéchu ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 4
pism. d/ insolvencniho zdkona (nereSeno dovolacim soudem).

6. Dovolatel namita, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. (tedy, ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
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soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
7. Konkrétné dovolatel argumentuje k predestrenym pravnim otazkam nasledovne:
a) K pasivni vécné legitimaci.

8. Potud dovolatel odkazuje na dikci § 239 odst. 1 insolvenéniho zdkona jako na ustanoveni
vymezujici okruh pasivné vécné legitimovanych subjekta, dovolavaje se potud z literatury dila
KOTOUCOVA, J. a kol.: Zakon o tpadku a zplsobech jeho reSeni (insolven¢ni zdkon). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck. 2010 (dale jen ,Kotoucova“), s. 525, jakoZ i ¢lanku KOZAK, ].: Insolvenéni
zakon krok za krokem, v Casopise Konkurz a vyrovnani ¢. 2, ro¢niku 2007.

9. Mini, Ze jelikoz na zakladé predmétnych zastavnich smluv neprijal zadné plnéni, neni osobou,
ktera ma povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty, v dusledku ¢ehoz neni ve sporu
pasivné vécné legitimovan.

b) K zastavni smlouvé.

10. Dovolatel nema za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze v souvislosti s pravnimi tukony bez
priméreného protiplnéni muze nastat situace, kdy véritelé nejsou poskozeni ubytkem majetku
dluznika, ale jeho pravnim zatizenim.

11. Usuzuje, ze kromé shora zminéného ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zdkona vyvraci tento
zaver i jazykovy vyklad ustanoveni § 236 odst. 1 insolvencniho zdkona, dle kterého dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukonu nalezi do majetkové podstaty a ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho
zdkona, dle kterého maji osoby povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z
neucinnych pravnich tkont. Stejné jako v ustanoveni § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se v § 236
odst. 1 a § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona hovori o dluznikové plnéni, které musel dovolatel
prijmout, a které tak bezesporu predstavuje nezbytny predpoklad pro uziti institutu odporovatelnosti
pravnich tkonu.

12. Tento zavér plyne rovnéz ze samotného ucelu institutu odporovatelnosti dluznikovym pravnim
ukonum, kterym je zabranit jiz uskute¢nénému tniku majetkovych hodnot z majetkové podstaty,
neduvodné poskozujicimu ostatni véritele. Z majetkové podstaty ale zadné plnéni neuniklo, a neni
zde tedy ani pravni ukon, kterému by bylo mozné odporovat.

13. Zastavni smlouvy k zajisténi pohledavek za treti osobou (odliSnou od dluznika) nejsou
odporovatelné i proto, ze zastavni dluznik (insolvenc¢ni dluznik) ma v pripadé realizace zéstavniho
prava regres vuci obliga¢nimu dluzniku (spolecnosti C) a nedojde tedy ke snizeni aktiv, protoze
zastavni dluznik ziska dobytnou regresni pohledavku. Ze seznamu pohledavek vypracovaného
spolecnosti C v insolvencnim rizeni vedeném na jeji majetek u insolvenéniho soudu vyplyva, ze méla
za dluznikem pohledavku presahujici 360 milion K¢. Dluznik by tak mohl tyto vzajemné pohledavky
jednostranné zapocist. Plnil by tedy z davodu realizace zastavniho préva, ale zaroven by mu v
dusledku zapocCteni zanikl jeho zavazek vuci spolec¢nosti C. Kdyby zastavni pravo neexistovalo, musel
by dluznik stejné plnit, ovSem z titulu svého nezapocteného zavazku vuci spolec¢nosti C. Navic je
treba zduraznit, ze nemusi dojit ke zpenézeni zéstavy, jelikoz zastavni pravo zanikne taktéz slozenim
ceny zastavy zastavnimu vériteli.

c¢) K odnéti popérného prava.

14. Dovolatel dovozuje, ze pres existenci jeho pohleddvek z odporovanych zastavnich smluv
dostacuje dluznikiv majetek k uspokojeni vSech ,relevantnich” pohledavek véritelu, procez nemuze
dojit ke zkraceni uspokojeni véritell nebo k jejich zvyhodnéni na tkor jinych vériteld. Tento nazor



buduje na predpokladu, Ze v insolven¢nim rizeni nemély byt zjiStény pohledavky spole¢nosti CL a T,
a zdirazhuje, Ze Ustavni stiznosti vedenou u Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 2677/10 broji proti
tomu, ze pohledavky téchto spolecnosti byly zjistény, byt mély byt popreny na prezkumném jednani.

15. Dovolatel ma za nespravny usudek odvolaciho soudu, ze rozhodnym by byl toliko vysledek rizeni
o incidenc¢ni zalobé podané dovolatelem na zakladé jeho popérného tkonu (a ustavni stiznost
samotnda bez podani takové zaloby neméni nic na zjiSténi pohledavek spolecnosti CL a T), jakoz i
usudek odvolaciho soudu (odvolédvajici se na R 113/2012), Ze ustanoveni insolvenéniho zdkona ve
znéni ucinném do 30. 3. 2011 o popérném tkonu insolven¢niho spravce se uplatni (pro popérny ukon
véritele), jen popre-li prihlaSeny véritel pravost pohledavky jiného véritele pri prezkumném jednani,
jez se konalo po vydani nalezu pléna Ustavniho soudu (po 1. 7. 2010), aviak pred jeho téinnosti
(pred 31. 3. 2011).

16. M4 za to, ze jde o nazor rozporny s R 113/2012 i se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2012, sen. zn. 29 NSCR 54/2012 (jde o usneseni uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura cislo 8, roCnik 2013, pod Cislem 116) a ze pohledavku bylo mozné poprit v uvedeném
obdobi i mimo prezkumné jednéni, coz ucinil podanim z 9. 7. 2010, uverejnénym v insolvencnim
rejstifku 12. .7 2010. Zalobce mél poudit spole¢nosti CL a T o moZnosti podat incidenéni Zalobu viéi
dovolateli; zustal-li ne¢innym, nelze dovolateli vytykat, Ze pouhé podani ustavni stiznosti nestaci.

d) Ke zkréaceni dluznikovych véritela.

17. Dovolatel mini, Ze zastavni smlouvy nezkracuji moznost upokojeni véritell ani nezvyhodnuji
nékteré véritele na ukor jinych ve smyslu § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

18. Vzhledem k probihajicim incidenénim sporiim tykajicim se pohledavek z titulu zastavnich smluv
urcuje schvaleny reorganizacni plan, ze pohledavky ze zastavnich smluv budou v rdmci reorganizace
uspokojeny nejvyse do ¢astky 47 5945 36,11 K¢, a nebudou-li dovolatelovy pohledavky ze zastavnich
smluv zjistény, je dluznik opravnén tyto prostredky slozené na zvlaStnim bankovnim uctu pouzit
podle svého uvazeni. Jinak receno, kdyby dovolatel neuspél v inciden¢nich sporech, nebyly by tyto
prostredky pouzity k uspokojeni ostatnich véritelu (ti by nebyli uspokojeni ve vétsi mire). O zkraceni
moznosti uspokojeni vériteld nebo o zvyhodnéni dovolatele na ukor jinych vériteli by bylo mozné
uvazovat, pouze kdyby tyto prostredky mély byt (dle reorganizacniho planu) pouzity k vysSimu
uspokojeni vériteld, coz se v dané véci nestane.

19. Véritelé se schvalenim reorganiza¢niho plénu svobodné rozhodli, ze plnéni z odporovaného
pravniho ukonu nechtéji a dobrovolné je ponechaji dluzniku. Pak ale nelze dovodit, Ze zastavni
smlouvy zkracuji moznost uspokojeni véritelll nebo ze zvyhodnuji nékteré véritele na ukor jinych;
vsichni véritelé budou uspokojeni na zakladé svého vlastniho svobodného rozhodnuti ve stejné mire
bez ohledu na Gé¢innost zastavnich smluv.

20. Okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda je naplnén znak kraceni uspokojeni véritela nebo
zvyhodnéni véritelt na ukor jinych, je (dle dovolatele) jak okamzik, kdy byl u¢inén odporovany pravni
ukonu, tak (zaroven) okamzik vyhla$eni rozsudku (o odplrci zalobé). Prvni z oznac¢enych okamzikl je
dan samou podstatou neucinného pravniho tkonu, druhy pak plyne z ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I.
ve spojeni s teleologickym vykladem institutu netc¢inného pravniho tkonu.

21. Kdyby k okamziku vyhlaSeni rozsudku (o odpurci zalobé) zadny z vériteld nemohl byt poskozen
odporovanym pravnim tkonem, pozbylo by rizeni o odpurc¢i zalobé smyslu a bylo by namisté zalobu

zamitnout. Tak je tomu (vzhledem ke schvalenému reorganiza¢nimu planu) i v tomto pripadé.

e) K primérenému protiplnéni nebo k primérenému prospéchu.
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22. Dovolatel souhlasi s odvolacim soudem potud, ze neprichazi v ivahu aplikace § 241 insolvenéniho
zakona, nikoli vSak s jeho zavérem, Ze zastavni smlouvy predstavuji ikony bez priméreného
protiplnéni dle ustanoveni § 240 odst. 1 az 3 insolvencniho zékona a Ze nejsou naplnény podminky
dle ustanoveni § 240 odst. 4 insolven¢niho zakona.

23. Oproti odvolacimu soudu ma dovolatel za to, ze dluznik obdrzel primérené protiplnéni,
respektive se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladal, Ze ze zastavnich smluv bude mit
priméreny prospéch.

24. Usuzuje, Ze pri zkoumani ekvivalentnosti plnéni neni mozné posuzovat pouze primo obdrzeny
majetkovy prospéch dluznika; je rovnéz nutné prihlédnout k ostatnim relevantnim skute¢nostem, a to
zejména ke koncernovym vztahim spolecnosti C (jako materské spolecnosti) a dluznika (jako dceriné
spolecnosti) a k divodiim a Gcelu uzavieni zastavnich smluv.

25. V souvislosti s koncernovymi vztahy je vhodné poznamenat (uvadi dovolatel), ze v koncernu je
sice zachovana pravni samostatnost jednotlivych subjekti, ale jejich hospodérsky zaklad je vSem
spolecny. V koncernu prevazuje zajem celku (koncernu) nad zdjmem jednotlivych spolecnosti,
pricemz na jednotlivé ¢lanky koncernu je z hospodarského pohledu nazirano jako na celek.

26. Na spolec¢nost C byl podéan insolven¢ni navrh a jediny zpusob, jakym mohla ona (respektive cely
koncern vCetné dluznika) zustat i nadale zivotaschopnd, predstavovala jeji restrukturalizace (upadek
spolecnosti C mél byt prekonan restrukturalizaci jejich dluhii, zpenézenim Casti jejiho majetku a
vstupem strategického investora). K tomu, aby mohla spolecnost C provést restrukturalizaci, musela
predejit prohlaseni svého tpadku soudem tim, ze dovolatel vezme zpét insolvencni navrh, coz se
stalo na zdkladé dohody se spolecnosti C z 27. 7. 2009 (déle jen ,dohoda“), jez vedle zavazku vzit
zpét insolvencni navrh a zridit zajiSténi zastavnimi smlouvami zahrnovala i zadvazek dovolatele
nevymahat do 27. 7. 2010 pohledavky zajisténé zastavnim pravem dle zastavnich smluv.

27. Dovolatel zduraznuje, ze pravé diky zpétvzeti insolven¢niho navrhu, ktery podal na majetek
spolec¢nosti C, byla moznd restrukturalizace jak spolecnosti C, tak dluznika. Prospéch dluznika tak
spocival v tom, ze mél moznost zpenézit svij majetek za uCelem uhrazeni dluha a znovu zahdjit
vyrobu, k ¢emuZ ve skute¢nosti opravdu do$lo. Zalovany tak jako piimérené protiplnéni vidi rovnéz
to, ze dluzniku, potazmo celému koncernu, umoznil vyresit jeho slozitou ekonomickou situaci. Je tak
zrejmé, ze uzavreni dohody se spolecnosti C a nasledné zpétvzeti insolvencniho navrhu poskytlo
Sanci celému koncernu vcetné dluznika konsolidovat svoji ekonomickou situaci a zahdjit opét vyrobu
na pile Pteni. Protiplnéni ve formé zajiSténi pohleddvek za spole¢nosti C se jevi jako zcela adekvatni
riziku, které dovolatel podstoupil zpétvzetim insolvenéniho navrhu (ztratil kontrolu nad nakladanim s
majetkem spolecnosti C, kterou by jinak mél v prubéhu insolvenéniho fizeni).

28. V bézném obchodnim styku je pritom zcela obvyklé uzavirani dohod mezi dluznikem a véritelem v
pripadé platebni neschopnosti dluznika (tzv. standstill agreement). Predmétem takové dohody je, ze
veéritel se zavaze poseckat urcitou dobu s vymahanim svych pohledévek za dluznikem (jako v této
véci) a dluznik poskytne jako protiplnéni dostate¢né zajiSténi téchto pohledavek. Zrizeni zastavniho
prava tak bylo zcela béznym protiplnénim k zavazku dovolatele vyplyvajicim z dohody. V pripadé
koncernt je pak bézné, Ze jsou pro zachranu jedné ze spolec¢nosti koncernu pred ipadkem vyuzity
jiné Clanky koncernu. Dochézi tak napt. k tomu, ze dcerind spolecnost prevezme ruceni za Uveér
materské spolecnosti nebo (jako v tomto pripadé) zridi zéstavni pravo ke svému majetku ve prospéch
treti osoby.

29. Kromé vySe uvedeného povazuje dovolatel za primérené protiplnéni (respektive za priméreny
prospéch), ze dluznik (coby zéstavni dluznik) by mohl uplatnit své postihové pravo vici spolecnosti C
(coby osobnimu dluzniku), kdyz regresni ndhrada byla dobytna i v dobé uzavreni zastavnich smluv.



30. Dovolatel téz uvadi (ve vazbé na odvolaci tvrzeni o vadach rizeni pred insolvenc¢nim soudem, jez
odvolaci soud nemél za vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), ze je i
naddle presvédcen, zZe rizeni pred insolvenénim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozsudek insolvencéniho soudu je neprezkoumatelny
(jelikoz z jeho odivodnéni na mnoha mistech neni zrejmé, na zdkladé jakych dikaza ucinil
insolvencni soud sva skutkova zjisténi a na ¢em zalozil své pravni hodnoceni ani pro¢ neprovedl
veskeré dukazy navrzené dovolatelem /jak dovolatel podrobné popsal v odvolani/).

31. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje za to, Ze:

[1] Dovolatel je ve sporu pasivné vécné legitimovan a ustanoveni § 239 odst. 1 insolven¢niho zakona
nelze vykladat jako taxativni definici uCastenstvi v inciden¢nim sporu (potud Zalobce nasledné
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012).

[2] Regresni narok muze dluzniku vzniknout (vici spole¢nosti C jako obliga¢nimu dluzniku) az
plnénim zastavniho dluznika zéstavnimu vériteli.

[3] Pohledavka dluznika z titulu regresniho naroku vuci spole¢nosti C bude pohledavkou
nezajisténou a vzhledem k reseni upadku spolec¢nosti C konkursem prakticky nedobytnou.

[4] Okamzikem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni véritelll nebo ke zvyhodnéni véritele
na ukor jinych, je podle judikatury Nejvys$siho soudu ucinnost odporovaného pravniho tkonu. Srov.
(u mimosmluvni odporovatelnosti) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2975/2011, uverejnény v casopise Soudni judikatura €. 3, ro¢nik 2013, ¢. 25. Odporovatelny ukon se
udal v uréitém Case, okruh pravné relevantnich skutecnosti je tak v ¢ase uzavren a nové skutecnosti
lze pouzivat jen k adekvatnéjSimu hodnoceni dobovych skuteénosti. Samy o sobé vsak tyto nové
skutecnosti nemohou hrat zadnou vlastni samostatnou roli v dobovém ,pribéhu”. To plati i pro
skutecnost, jak bude v budoucnu nalozeno s vytézkem incidencniho sporu.

[5] Podani zalovaného nesplnovalo nalezitosti popérného tikonu a k popreni nedoslo pri prezkumném
jedndni (jehoZ se Zalovany viibec neziéastnil). Srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. III. US 2384/10, a ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. III. US 2677/10 (druhé usneseni se tyka piimo
véci zalovaného).

[6] Regresni narok neprindsi jeho vériteli zaddny prospéch (primérenym prospéchem neni vraceni
toho, o€ dluznika predtim pripravila dotcend osoba) a argumentace ke zpétvzeti insolvencniho
navrhu je nepriléhava na prvni pohled (potud zalobce nasledné poukdzal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012 k primérenosti protiplnéni v rezimu ustanoveni § 241
insolvencniho zékona).

[7] Zajistuje-li dluznik cizi zavazek, pak od véritele takového zdvazku nikdy nic neobdrzi, bez ohledu
na to, zda zajiStuje existujici nebo budouci zavazek. V takovém pripadé ztraci smysl rozliSovat
zavazek existujici a neexistujici. Jde tedy o situaci, kdy dluznik neziska zadnou protihodnotu, avSak
vériteli se dostane pravo na vyssi uspokojeni, a tudiz o skutkovou podstatu zvyhodnéni.

III1.
Pripustnost dovolani

32. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

34. Dovolani v dané véci nesméruje proti Zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze
zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. T".).

35. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. . je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I'., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouhd citace
textu ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Casti).

36. K vymezeni pripustnosti dovoldni srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12. 2.
2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn.
IV. US 1407/14.

37. Dovolatel napadé rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu”, tedy i v té Casti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nakladech
Iizeni a ve druhém vyroku o nékladech odvolaciho rizeni. V rozsahu tykajicim se téchto vyroku neni
pripustnost dovolani rddné vymezena, kdyz argumentaci na téma rozhodnuti o nakladech rizeni
dovolani v zadné své Casti ani neobsahuje. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle
ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. jako neprojednatelné.

38. K argumentaci, jejimz prostrednictvim dovolatel vymezuje pripustnost dovoldni proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, uvadi Nejvyssi soud nasledujici:

a) K pasivni vécné legitimaci

39. Co do reSeni této pravni otdzky sjednotil Nejvyssi soud rozhodovaci praxi obecnych souda
judikaturou prijatou po podani dovolani v této véci. Jde predevsim o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény pod cislem 113/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 113/2014“), jenz vychézi ze zavéru obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012.

40. VR 113/2014 Nejvyssi soud shrnul, Ze:

[1] V obecnych pomérech je pri vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zék. judikatura Nejvyssiho
soudu ustélena v zavéru, podle néhoz véritel muze za podminek uvedenych v tomto ustanoveni
odporovat pravnimu tkonu, kterym zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své
pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo zastavni pravo na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava uzavrené mezi dluznikem a zastavnim véritelem. Samotna smlouva o zrizeni zastavniho
prava neni odporovatelnym pravnim tkonem proto, Ze sama o sobé nevede ke zmenSeni
majetku dluznika; odporovat lze (az) pravnimu tkonu, jimz zéstavni véritel uplatnuje pravo na
uspokojeni pohledavky ze zastavy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, uverejnény pod Cislem 18/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[2] V pomérech insolvenc¢niho zékona se vSak shora uvedeny zavér neprosadi. Je tomu tak jiz
proto, Ze insolvencéni zdkon (na rozdil od obcanského zakoniku) v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) vyslovné urcuje, ze zvyhodnujicim (a tudiz neti¢innym a odporovatelnym ve smyslu
ustanoveni § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona) pravnim ukonem je (mimo jiné)
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ukon, kterym dluznik poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zédvazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v dusledku zmén vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné.

41. Jinymi slovy, net¢innym (a napadnutelnym odpur¢i zalobou podle ustanoveni § 239 insolvenc¢niho
zadkona) je i pravni ikon popsany v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho zékona, aniz by
(dosavadni) majetek dluZnika (z4stava) fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika. Uéelem této
pravni upravy je i v tomto pripadé ,navratit” zastavu do majetkové podstaty dluznika, a to v tom
smyslu, ze z vytézku zpenézeni zastavy nebude uspokojen prednostné (popripadé vzhledem k vysi
vytézku zpenézeni ,jen”) véritel, jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nybrz obecné
nezajisténi véritelé. A jesté jinak, je-li smlouva, kterou dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi
(smlouva o zrizeni zastavniho préva), zvyhodnujicim pravnim ukonem (...), mize insolven¢ni spravce
zabranit nezadoucim dusledkim (spocivajicim ve zvyhodnéni zastavniho véritele a soucasném
znevyhodnéni ostatnich véritelu) pravé podanim zaloby, kterou bude tomuto pravnimu tkonu
dluznika odporovat.

42. Napadené rozhodnuti je s témito zavéry v souladu a duvod pristoupit ke zméné své rozhodovaci
praxe na zakladé podaného dovolani Nejvyssi soud neshledava. Divod pripustit dovolani pro reseni
oznacené otazky tak neni dan.

b) K zastavni smlouve.

43. Také potud odpovidaji zadvéry obsazené v napadeném rozhodnuti zadvérim plynoucim z R
113/2014, z néjz se podava, Ze zastavni smlouva zatézuje majetek dluznika, aniz by doslo k ubytku
majetku dluznika (aniz by zde bylo plnéni, jehoz vydéni do majetkové podstaty by zalobce mohl po
zalovaném zadat nebo za néjz by zalovany mél zaplatit do majetkové podstaty relutarni nahradu).
Podstatné je, ze pripadné vysloveni neucinnosti zastavnich smluv povede k tomu, ze z vytézku
zpenézeni zastavy nebude uspokojen prednostné (popripadé ,jen”) véritel, jenz uplatnil pravo na
uspokojeni ze zajisténi [zde dovolatel, jenz ma vuci (insolvencnimu) dluzniku jen zastavni pohledavku
(dluznik neni jeho dluznikem obliga¢nim, nybrz pouze dluznikem zastavnim)].

44. Duvod pristoupit ke zméné své rozhodovaci praxe (a pripustit dovolani) pro reseni oznacené
otazky tak opét neni dan.

c¢) K odnéti popérného prava.

45. Zavér odvolaciho soudu, ze ustanoveni insolvenc¢niho zdkona ve znéni ucinném do 30. 3. 2011 o
popérném ukonu insolvenéniho spravce se uplatni (pro popérny ukon véritele), jen popre-li
prihlaseny véritel pravost pohledavky jiného véritele pri prezkumném jednéni, jez se konalo po
vydani nalezu pléna Ustavniho soudu (po 1. 7. 2010), av$ak pied jeho u&innosti (pred 31. 3. 2011),
neodporuje judikature Nejvyssiho soudu (jak dovozuje dovolatel), a naopak odpovida pozdéji
prijatému rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde o usneseni ze dne 27. 9. 2013, sen. zn. 29
ICdo 33/2012 (uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 11, ro¢nik 2014, ¢. 134), v némz Nejvyssi
soud uzavtel, Ze v dobé pred vydanim nélezu pléna Ustavniho soudu mohli vétitelé v insolvenénim
Iizeni GCinné poprit pohledavky jinych (rovnéz prihlasenych véritel) jen pri prezkumném jednani.
Veéritelum, kteri tak neucinili, nezalozil tento nélez moznost dodatecného popreni pohledavek, které
jiz byly rddné prezkoumany. K tomu lze dale odkéazat na (zalobcem ve vyjadreni k dovolani zminéna)
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2384/10 a sp. zn. III. US 2677/10. Ostatné, prosta existence
posledné ozna¢eného rozhodnuti Ustavniho soudu ¢ini pravné bezcennou argumentaci zaloZenou na
predpokladu, ze zjisSténi pohledavek spolecnosti CL a T bude zpochybnéno tim, Ze dovolatel uspéje s
ustavni stiznosti, kterou podal ve véci nerespektovani popérného ukonu, ktery uc¢inil 9. 7. 2010 mimo
prezkumné jednéni. Jde totiZ o usneseni, kterym Ustavni soud odmitl pravé tuto Ustavni stiZnost.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B65A68AE509CAB31C1257BFD003723AB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B65A68AE509CAB31C1257BFD003723AB?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2384-10_2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2677-10_1

46. Dlvod pripustit dovolani pro reSené této otazky tak téz neni dan.
d) Ke zkraceni dluznikovych vériteld.
e) K primérenému protiplnéni nebo k primérenému prospéchu.

47. Potud jde o otdzky dovolacim soudem v insolvencCnich souvislostech nezodpovézené, takze
ohledné nich je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1.

IV.
Duvodnost dovolani

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

49. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnia, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

50. Podle ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenéniho zdkona nedéinnymi jsou pravni tkony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni vériteli nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za
pravni ikon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

51. Podle ustanoveni § 240 insolvenéniho zdkona pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se
rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, Ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku,
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
trech letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve
prospéch jiné osoby (odstavec 3). Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni neni a/ plnéni
uloZené pravnim predpisem, b/ prilezitostny dar v primérené vysi, ¢/ poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohledlim slu$nosti, nebo d/ pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladal, Ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon
ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, a ze
osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v
upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika.

52. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zdkona jiz v dobé
uzavreni zastavnich smluv a pozdéji nedoznala zmén.

53. K otdzkdm, pro jejichz zodpovézeni pripustil dovolani, ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavéry.
d) Ke zkraceni dluznikovych véritela

54. V rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod €. 60/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, Zze ponechaji-li se stranou pravni tkony,
které dluznik ucinil poté, co nastaly Géinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni, v rozporu s §
111 a § 246 odst. 2 insolvencniho zakona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvencniho zakona
odporovat jen tém pravnim ukonim dluznika, jez jsou taxativné vypocCteny v § 240 az § 242
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insolvencniho zakona.

55. K tomu dodal, zZe ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona neni samostatnou
definici netcinného pravniho tkonu dluznika; pouze pojmenovava zakladni rys takového pravniho
ukonu dluznika, totiz ze jde o pravni ikon nebo o pravni tkony, kterymi dluznik ,zkracuje” moznost
uspokojeni véritell nebo ,zvyhodnuje” nékteré véritele na tkor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242
insolvencniho zédkona se pak podava, ze praveé jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni tcely)
obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni tkon dluznika“.

56. V R 113/2014 pak Nejvyssi soud téz vysvétlil, Zze na situaci, kdy (insolvenéni) dluznik zajistuje
zastavni smlouvou zrizujici vériteli zastavni pravo vaznouci na jeho majetku pohledavky (zastavniho)
véritele za treti osobou (obligacnim dluznikem, zde spolecnosti C), se nevztahuje ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) insolvenc¢niho zdkona (jak priléhavé rozpoznal odvolaci soud). Zastavni smlouvy,
jimiz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykld cena je
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik, vSak jsou netc¢innymi
pravnimi tkony podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zédkona.

57. Pro poméry dané véci odtud plyne, ze dalsi vyklad se soustreduje k ustanoveni § 240
insolvenéniho zdkona (nikoliv jiz k Zalobcem predestiranému /ve vyjadieni k dovolani/ § 241
insolvencniho zakona).

58. V zalobcem oznaCeném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2975/2011 Nejvyssi soud (pri vykladu § 42a ob¢.
zak.) uvedl, ze jak vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., je jednou z podminek
odporovatelnosti pravniho tkonu tmysl dluznika zkratit uspokojeni pohledévky véritele. Umysl
zkratit véritele v sobé zahrnuje i védomost dluznika o tom, Ze nema jiz dalsi dostatecny majetek k
uspokojeni véritelovych pohledavek (pripadné i pohledavek jinych véritell). Jestlize se podminky
odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu, znamena to, ze ke stejnému okamziku se
zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho tkonu dalsi dostateény majetek k
uspokojeni véritele. Rozhodnym okamzikem pro zjisténi dalSiho dluznikova majetku je tedy uéinnost
odporovaného pravniho tkonu.

59. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, Nejvyssi soud nicméné uzavrel, ze
skutkova podstata netcinnych pravnich tkonu dluznika bez priméreného protiplnéni dle ustanoveni
§ 240 insolvenc¢niho zdkona je koncipovana jinak nez skutkova podstata odporovatelnosti dle
ustanoveni § 42a obc. zak., kdyz k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 240 insolvenc¢niho zdkona
se nevyzaduje dluznikuv umysl zkréatit véritele, ale pouze zjisténi, ze dluznik byl v dobé uskute¢néni
zpochybnéného pravniho ukonu v upadku (nebo Ze tento pravni ukon vedl k dluznikovu upadku).

60. Tato odliSnost obou Uprav vsak nic neméni na obecné (i pro poméry insolvenéni netcinnosti
pravnich tkonu dluznika uplatnitelné) platnosti zavéru, ze podminky odporovatelnosti se posuzuji ke
dni vzniku pravniho tkonu (v pomérech § 240 insolvencniho zdkona se takto zkouma, zda v dobé
vzniku pravniho tkonu bez priméreného protiplnéni byl dluznik v ipadku, nebo zda takovy pravni
ukon k jeho upadku vedl /§ 240 odst. 2 insolvencniho zdkona/). Jestlize se (i) podminky
odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvenéniho zdkona posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu,
znamena to, ze ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného
pravniho tkonu dal$i dostatecny majetek k uspokojeni véritell (v jejichZ prospéch se insolvencéni
neucinnost vyslovuje).

61. Nazor dovolatele, Ze pro posouzeni, zda uzavienim zastavnich smluv zkratil dluznikovy veéritele,
je rozhodny obsah (ic¢inného) reorganiza¢niho planu dluznika, podle kterého bude zajisténi podle
zastavnich smluv bud vyuzito (zpenézeno) za ucelem uspokojeni zajiSténé pohledavky (uspéje-li
zajiStény véritel), nebo je dluznik pouzije podle svého uvazeni (uspéje-li insolvencni spravce), tedy
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spravny neni a dovolani neni potud duvodné.
e) K primérenému protiplnéni nebo k primérenému prospéchu.

62. Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, Ze primérenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona, nebo divodné predpokladanym primérenym prospéchem ve smyslu § 240
odst. 4 pism. d) insolvencniho zdkona neni moznost regresniho naroku (insolvencniho) dluznika za
obliga¢nim dluznikem (spole¢nosti C) v pripadé, ze (insolvencni) dluznik bude povinen splnit svij
zavazek ze zastavnich smluv. K zadvéru o nemistnosti takové tvahy plyne jiz (zalobcem priléhave
uplatnény) poukaz na to, Ze regresni narok vznikd az plnénim zastavniho dluznika z titulu zastavniho
prava, takze v dobé vzniku odporovaného pravniho ukonu (v dobé uzavreni zdstavnich smluv) se
dluzniku z4dného reélného protiplnéni nedostavéa. Zalobce priléhavé vystihl podstatu véci i
argumentem, ze regresni narok neprinasi jeho vériteli zadny prospéch [ve stejném duchu (a stejné
nespravneé) by bylo lze tvrdit, ze primérenym protiplnénim rucitele za zrizeni rucitelského zévazku je
subrogac¢ni regres vuci osobnimu dluzniku, za kterého splnil dluh].

63. Zjevné nespravna je rovnéz predstava, ze ,primérenym protiplnénim“ dluznika, respektive
davodné predpokladanym ,primérenym prospéchem” dluznika je okolnost, ze dovolatel umoznil
osobé ovladajici dluznika v rdmci koncernu (spolecnosti C) resit ekonomické obtize tim, ze vici ni
vzal zpét insolvenc¢ni ndvrh a zavézal se vi¢i ni nevyméhat po uréitou dobu pohledavky nové
zajisténé zastavnimi smlouvami. Argumentaci prospésnosti dohody, na jejimz zakladé byly uzavireny
zastavni smlouvy, pro cely koncern, jehoz soucasti byli (ovladajici) spole¢nost C i (ovladany) dluznik,
je nutno odmitnout jako nespravnou, vedla-li dohoda k tomu, ze dluznik mél takto zachranovat
materskou spolecnost zatézovanim vlastniho majetku a ,vyrabénim“ nového (zastavniho) véritele v
dobé, kdy jiz sam byl v upadku ve formé platebni neschopnosti, a tedy k 4jmé svych stavajicich
véritell se splatnymi pohledavkami. Toto jednéni je naopak prikladem préavniho tkonu (pravniho
jedndani) odporujiciho ustanovenim insolven¢niho zdkona upravujicim neucinna pravni jednéni
dluznika v ustanoveni § 235 a nasl.

64. Dovolani tak ani potud neni divodné.

65. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam rizeni vypocCtenym
v § 242 odst. 3 0. s. I'. vCetné vad, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Existenci téchto vad (jez maji mit pavod v postupu a rozhodnuti insolven¢niho soudu) dovolatel
namitd. K tomu Nejvys$si soud poukazuje na priléhavy zpusob, jimz se vyporadal se stejnymi
namitkami odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Rozsudek insolven¢niho soudu neshledava
Nejvyssi soud neprezkoumatelnym téz se zretelem k zdvérum, jez o povaze neprezkoumatelného
rozhodnuti zformuloval v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod C.
100/2013 Sh. roz. ob¢.

66. Vady rizeni se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl v rozsahu, v némz smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé [§ 243d pism. a) o. s. I".].
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