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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4384.2015.1

Cislo: 102/2016

Pravni véta: Jmenovani opatrovnika dle § 165 odst. 2 o. z. predstavuje zasah soudu do vnitrnich
pomérl pravnické osoby, ktery je krajnim reSenim (ultima ratio), k némuz je na misté prikrocit az
tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi zajmy ¢lena statutarniho organu a pravnické osoby
preklenout jinak.Ma-li pravnickd osoba jiného Clena organu, ktery je opravnén za ni jednat (¢lena
statutarniho organu ¢i likvidatora), nebo byl-li pravnické osobé jmenovan opatrovnik (ktery je
opravnén za ni jednat) z jiného duvodu, nelze jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 4384/2015

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik (opatrovnictvi) pravnické osoby (o. z.)

Predpisy: § 165 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5.
2015, sp. zn. 5 Cmo 17/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 15 Cm 146/2014-24, zamitl navrh na
jmenovani JUDr. T. S. opatrovnikem spole¢nosti Motor L. spol. s r. o. (dale téz jen ,spolecnost”).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, zahdjila
usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. KRPT-35642-112/TC-2011-070081, trestni stthani B. P. a K.
V. (déle téz jen ,obvinénych”), kteri méli spole¢nosti jako jeji jednatelé zplsobit Skodu
spachanim trestného ¢inu zpronevéry.

[2] V soucasné dobé jsou jednateli spole¢nosti T. P. a R. P. (synové obvinéného B. P.) a



obvinény K. V. (dale téz jen ,soucasni jednatelé”).

[3] Statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ustanovila
spolecnosti ,pro potreby tohoto trestniho rizeni k vykonu prav poskozeného” usnesenim ze dne
28.1.2014, ¢.j. ZT 11/2013-260, opatrovnika (JUDr. J. Z., advokata, se sidlem v T.) s tim, Ze
rodinné vztahy T. P. a R. P. k obvinénému B. P. a postaveni K.V. v probihajicim trestnim rizeni
zakladaji stret zajmu soucasnych jednatelu se zajmy spole¢nosti.

[4] Navrh na zahdjeni rizeni v projednavané véci podal za spole¢nost JUDr. T. S. (dale jen téz
»advokat”), ktery k tomu byl zmocnén R. P.

3. Soud prvniho stupné zdlraznil, ze navrhovatel v rizeni o jmenovani opatrovnika dle ustanoveni §
165 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.”), musi tvrdit (konkrétni)
skute¢nosti, z nichz musi byt zfejmy rozpor mezi zajmy pravnické osoby a zajmy clentu jejiho
statutarniho orgénu. Mél za to, Ze tvrzeni spoleCnosti, podle néhoz je konflikt zajmu dan tim, Ze se za
ni jeji soucasni jednatelé nebudou ochotni pripojit k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody, je
v ,logickém nesouladu” s jednanim R. P., ktery jako jeden ze soucasnych jednatelll spole¢nosti
zmocnil advokata, aby jménem spolecnosti podal navrh na zahdjeni rizeni v projednavané véci a v
tomto rizeni ji zastupoval.

4. Soud poukdzal téz na vnitrni rozpor tvrzeni obsazenych v navrhu na zahdajeni rizeni, nebot
spolecnost sice navrhuje, aby ji byl jmenovan opatrovnik (resp. ,je pripravena respektovat pripadny
zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jsou dany duvody pro ustanoveni opatrovnika“), soucasné
vSak uvadi, Ze s ustanovenim opatrovnika nesouhlasi a povazuje takovy postup za nedivodny. Z toho
soud dovodil, Ze cilem navrhu na zahdjeni rizeni v projednavané véci nebylo preklenout rozpor mezi
zajmy spolecCnosti a zajmy jejich souc¢asnych jednatell, nybrz vécné prezkoumat postup statniho
zastupitelstvi, k cemuz vSak § 165 odst. 2 a § 486 odst. 1 o. z. neslouzi.

5. Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 5 Cmo
17/2015-59, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

6. Odvolaci soud konstatoval, ze spoleCnost ,ma statutarni organ“, priCemz z toho, Ze soucasny
jednatel R. P. udélil procesni plnou moc advokatovi, ktery zahajil rizeni v projednavané véci, dovodil,
Ze ,statutdrni orgdn“ ¢ini kroky k tomu, aby hajil zajmy spolecnosti. Mimo to jsou podle odvolaciho
soudu zdjmy spolecnosti plné ochranény tim, ze ji byl pro potreby trestniho rizeni ustanoven
opatrovnik, a to ,advokat, tedy osoba znalé prava a profesné zdatna“.

7. Pritakavaje zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz spolecnost netvrdila skute¢nosti, které by
odlivodnovaly jmenovani opatrovnika, odvolaci soud doplnil, Ze navrh, aby byl opatrovnikem
jmenovén JUDr. T. S., nebyl odivodnén vubec.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovoléni, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho rédu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzek hmotného a procesniho prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a sice:

[1] ktery ,statni orgdn ma ze zdkona pravomoc (...) rozhodnout o jmenovani opatrovnika
obchodni spole¢nosti pro ucely zastupovani jejich majetkovych zajmu v trestnim fizeni (...) v
situaci, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni dospéji ke zjisténi, ze je zde dan stret zajml mezi
z&jmy spolecnosti (...) a zajmy Clent statutarniho orgénu (...)," a



[2] zda je dan stret zdjmu zakladajici potrebu jmenovat opatrovnika k ochrané zajmu
spolecnosti, je-li jeden z jednatela spole¢nosti trestné stihén pro trestny ¢in, pri jehoz spachani
mél spoleCnosti zpusobit $kodu, respektive je-li pro trestny ¢in, pri jehoz spachani mél
spolecnosti zpusobit $kodu, stihan otec dvou ze ti sou¢asnych jednatelt spolecnosti.

9. Dovolatelka namitd, ze napadané rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tj. uplatnuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. 1), a navrhuje, aby dovolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné a usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

10. Dovolatelka uvadi, ze navrh na zahdjeni rizeni v projednavané véci podala proto, aby soud
rozhodl, zda jsou zajmy soucasnych jednatelll v rozporu se zajmy spoleCnosti, tj. aby spole¢nosti
jmenoval opatrovnika, Ci v pripadé, ze spoleCnosti opatrovnika nejmenuje, aby ,vysvétlil, pro¢ ke
konfliktu zdjma nedochazi”.

11. Soudam nizs$ich stupni dovolatelka vytykd, ze oduvodnéni napadenych usneseni neodpovida jeji
pravni argumentaci. Prostrednictvim dovolani proto Nejvyssi soud zada, aby ,pri svém rozhodovani
nevychazel z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz primo z obsahu
procesnich podani”.

12. Dovolatelka dale broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz jsou zajmy spolec¢nosti (jako
poskozené) chranény tim, zZe ji byl statnim zastupitelstvim ustanoven opatrovnik. Dle jejiho minéni
statnimu zastupitelstvi sou¢asna zdkonna uprava neumoznuje ustanovit opatrovnika pravnické
osobé, ktera v trestnim rizeni vystupuje jako poskozena. Pokud policejni organ ¢i statni zastupitelstvi
mély za to, Ze jsou zajmy soucCasnych jednatelll v rozporu se zajmy spole¢nosti, mély iniciovat
zahdajeni (civilniho) rizeni, v némz spoleCnosti mohl opatrovnika jmenovat soud. Dovolatelka
zpochybniuje téZ nestrannost ustanoveného opatrovnika.

13. Ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz nebyl navrh na jmenovéni JUDr. T. S. ,vubec
uvedla, Ze mu udélila plnou moc k zastupovani v trestnim rizeni vedeném proti obvinénym, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je s okolnostmi pripadu detailné seznamen.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Prvni z dovolatelkou formulovanych otdzek nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. jiz
proto, Ze na jejim posouzeni napadené rozhodnuti nespocCiva a jeji resSeni se nemuze projevit v
pomeérech dovolatelky zalozenych napadenym rozhodnutim (k tomu srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod c¢islem 27/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4934/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4562/2014, kterd jsou
verejnosti dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. 1. 2001 - na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

15. Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. 1. k reSeni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud
neresené) otazky predpokladi jmenovani opatrovnika pravnické osobé podle § 165 odst. 2 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 164 odst. 1 0. z. muze ¢len statutdrniho orgénu zastupovat pravnickou osobu ve vSech
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zalezitostech.

Podle § 165 odst. 2 o. z. soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy
Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnickd osoba jiného
¢lena organu schopného ji zastupovat.

Podle § 437 odst. 1 0. z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel
védeét.

Podle § 487 odst. 1 0. z. pro prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné
ustanoveni o pravech a povinnostech Clena statutdarniho organu. Pusobnost opatrovnika se
primérené ridi ustanovenimi o pusobnosti statutarniho organu.

Podle § 54 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (déle jen ,z. 0. k.”), dozvi-li se ¢len organu obchodni korporace, ze muze pri vykonu
jeho funkce dojit ke stietu jeho zdjmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez
zbytec¢ného odkladu ostatni Cleny orgdnu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zrizen, jinak
nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny stret zajma osob ¢lenovi organu obchodni korporace
blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo ovladanych (odstavec prvni). Clen organu splni povinnosti
podle odstavce 1 i tim, ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako jediny spoleénik vykonava jeho
pusobnost (odstavec druhy). Timto ustanovenim neni dot¢ena povinnost Clena orgéanu obchodni
korporace jednat v zdjmu obchodni korporace (odstavec treti). Kontrolni nebo nejvyssi organ muze
na vymezenou dobu pozastavit clenu organu, ktery oznami stret zdjmu podle odstavce 1, vykon jeho
funkce (odstavec Ctvrty).

17. Nejvyssi soud predesila, ze ke zpochybnéni skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu dovolatelka (s
ucinnosti od 1. 1. 2013) nemé k dispozici zadny zpusobily dovolaci duvod (srov. § 241a odst. 1 o. s.
I'.). Skutkovy stav véci zjiStény soudy niz$ich stupnu proto nemuze byt dovolanim zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

18. S tcinnosti od 1. 1. 2014 jsou ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby jejimi zastupci (srov.
§ 164 odst. 1 o. z. a napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo
880/2015). Jsou-li zajmy clena statutarniho organu pravnické osoby v rozporu se zajmy této
pravnické osoby, nemuze ji (pri pravnich jednanich dotéenych konfliktem zajmul) zastupovat (§ 437
odst. 1 0. z.). Z § 165 odst. 2 o. z. se podava, ze neni-li zde jiného ¢lena organu, ktery je schopen
pravnickou osobu zastoupit, jmenuje soud pravnické osobé opatrovnika. Jinymi slovy, predpokladem
jmenovani opatrovnika soudem podle § 165 odst. 2 0. z. je rozpor mezi zajmy ¢lena statutarniho
organu a pravnické osoby a soucCasné absence jiného ¢lena organu, ktery je schopen pravnickou
osobu zastoupit.

19. Pri vykladu § 165 odst. 2 o. z. je nezbytné mit na zreteli, Ze jmenovani opatrovnika predstavuje
zésah soudu do vnitfnich poméra pravnické osoby, ktery je krajnim reSenim (ultima ratio), k némuz
je na misté prikrocit az tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi zdjmy ¢lena statutarniho orgénu
a pravnické osoby preklenout jinak (zustala-li by jinak pravnicka osoba bez zastupce opravnéného za
ni pravné jednat) (srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29
Cdo 4235/2013).

20. Je-li zde jiny ¢len organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat (at jiz jde o Clena
statutarniho orgéanu, ¢i o likvidatora - viz § 193 véta prvni o. z.), nelze opatrovnika podle § 165 odst.
2 0. z. jmenovat. Obdobné, ma-li jiz pravnicka osoba jmenovaného opatrovnika, ktery je opravnén za
ni jednat, z jiného divodu (srov. napr. § 165 odst. 1 0. z.), neni na misté postupovat podle § 165 odst.
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2 0. z., i kdyby byly zajmy Clena statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nebyl zde
(stricto sensu) jiny Clen organu opravnény za pravnickou osobu jednat. Jakkoliv totiz opatrovnik neni
organem spolecnosti, je opravnén za pravnickou osobu pravné jednat (§ 487 odst. 1 véta druha o. z.)
a neni divodu jmenovat (dals$iho) opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.

21. V pomérech obchodnich korporaci nelze prehlizet ani to, ze konflikt zajmu ¢lenu (statutarnich)
organu a obchodnich korporaci resi § 54 z. o. k. Splni-li ¢len (statutarniho) organu svoji informacni
povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. 0. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni
korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. 0. k.), miZe obchodni korporaci zastupovat bez ohledu
na stret zajmu; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém pripadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni
korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. (pro takovy postup neni duvod, nebot
obchodni korporace ma clena statutarniho organu opravnéného za ni jednat). AvSak porusi-li ¢len
statutarniho organu povinnost informovat o (mozném) stretu z4jma podle § 54 odst. 1 a 2 z. 0. k.,
brani existujici rozpor zajmu tohoto ¢lena statutdrniho organu se zajmy obchodni korporace tomu,
aby za obchodni korporaci pravné jednal (na jednani takového Clena statutarniho orgadnu dopada §
437 o. z. se vSemi dusledky z toho plynoucimi). Jsou-li splnény ostatni podminky § 165 odst. 2 o. z.,
1ze takové obchodni korporaci i jmenovat opatrovnika podle posledné oznaceného ustanoveni.

22. V projednavané véci spatfuje dovolatelka konflikt mezi jejimi zajmy a zajmy Clent statutarnich
organt v tom, ze jeden z jejich jednatell a otec zbyvajicich dvou jednatell jsou trestné stihdni pro
trestny ¢in zpronevéry, jimz méli zpusobit dovolatelce Skodu, pricemz dovolatelka vystupuje v
trestnim rizeni jako poskozend. Jakkoliv uvedena skute¢nost bez pochyby zakldda konflikt mezi
z4jmy jednatell a zajmy dovolatelky pri zastupovéani dovolatelky jako poskozené v trestnim rizeni,
jsou opravnéné zajmy dovolatelky dostatecné chranény tim, Ze ji ,pro potreby trestniho rizeni”
ustanovila opatrovnika statni zastupkyné. Otazku, zda tak byla opravnéna ucinit, pritom soudu v
obcanském soudnim rizeni neprislusi prezkoumavat (srov. obdobné duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12, 2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10,
2005, sp. zn. 30 Cdo 57/2005).

23. Dlvod pro jmenovani opatrovnika dovolatelce podle § 165 odst. 2 o. z. tudiz neni dan.

24. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichZ existenci u pripustného dovolani prihliZ{ z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. .), dovolani podle § 243b odst. 2 Casti veéty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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