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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.2344.2015.1

Cislo: 105/2016

Pravni véta: Prevod vlastnického prava ke sménce na rad se od 1. 1. 2014 ridi (mimo jiné) zakonem
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; skutecnost, ze sménka byla vystavena pred timto datem, neni
Vyznamna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2015
Spisova znacka: 29 Cdo 2344/2015
Cislo rozhodnuti: 105

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni nastupnictvi, Sménky

Predpisy: ¢l. [ § 11 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 1103 predpisu ¢. 89/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldani Zalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10.
2014, sp. zn. 4 Cmo 267/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalovanych usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Cmo
266/2014-483, potvrdil usneseni ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 22 Cm 75/2008-469, jimz Krajsky soud v
Brné s odkazem na ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu
(dale jen ,o0. s. I.“), rozhodl, Ze na misto zalobce (D. H. B. V.) do Tizeni vstupuje spolecnost P. TRADE,
s. r. 0. (dale jen ,spoleCnost”). Dovolani zalovanych proti shora oznacenému usneseni odvolaciho
soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 284/2015, odmitl.

2.DdleVrchnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 4 Cmo 267/2014-486, k
odvolani zalovanych potvrdil usneseni ze dne 10. 7. 2014, €. j. 22 Cm 75/2008-472, jimzKrajskys
o u d v Brné vyhoveél navrhu Zalobkyné (spolecnosti; po zméné nazvu - P. T. I. E. A. s. r. 0.), aby na
jeji misto vstoupila spoleénost Sesty uzavreny investiéni fond, a. s., se sidlem v P. (dale jen , fond“).

3. Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 107a o. s. I. — zduraznil, Ze dne 19. 6. 2014 se do budovy
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soudu prvniho stupné dostavil advokat Mgr. J. P. v substituci advokata Mgr. M. L., zastupce
spolecnosti, na zékladé plné moci ze dne 2. 1. 2014 a soucasné zastupce fondu na zdkladé plné moci
ze dne 30. 10. 2012, ktery vyznacil na origindle sménky indosament a sménku vratil do dschovy
soudu.

4. Na zakladé shora uvedeného nasledné dospél k zavéru, podle néhoz, byla-li sménka v rukou
advokata zastupujiciho indosanta i indosatare a nasledné timto advokatem vracena do uschovy
soudu, byl naplnén pozadavek zdkona na faktické prevzeti indosované sménky novym majitelem.
Ostatné samotna skutecnost, Zze fond ,sdélil soudu vyslovny souhlas vstoupit do rizeni o zaplaceni
sménecné pohledavky na misto Zalobkyné za situace, kdy k indosaci sménky dochazi v prubéhu
sménecného rizeni a indosament se vyznacuje na originalu sménky, kterd se nachazi v uschoveé
soudu, by byla dostacujici pro zavér o prevzeti sménky indosatarem®”.

5. Byt odvolaci soud pripustil, ze soud prvniho stupné o navrhu podle ustanoveni § 107a o. s. I.
rozhodl drive, nez usneseni ,0 vstupu spole¢nosti” do rizeni (rozuméj usneseni podle ustanoveni §
107 o. s. I.) nabylo pravni moci, zarovenn akcentoval, ze toto procesni pochybeni ,je jiz zhojeno a
nemélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalovani dovoldni, namitajice, Zze odporuje zavérum
formulovanym Nejvy$sim soudem v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005 (jde o
usneseni uverejnéné pod Cislem 64/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
64/2007“), jelikoz soud prvniho stupné rozhodl ,0 zméné v osobé zalobkyné” v procesni situaci, kdy
spole¢nost jisté neméla postaveni zalobce. Soucasné zduraziuji, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena otazka, zda ,k tradici sménky postaci, kdyz jedna a tatdz osoba
vyzvedne sménku ze soudni uschovy, vyhotovi na sménku indosament a navrati tuto sménku opét do
uschovy soudu jako zastupce téze osoby, pokud tato osoba je zmocnéna k zastupovani v témze rizeni
nejen od prevodce sménky, ale i od nabyvatele sménky”.

7.Podle dovolatelt ,je k prevodu sménky prostrednictvim indosace nezbytné nejen sménku opatrit
indosamentem, ale taktéz sménku predat, kdyz predani sménky musi byt uskutecnéno mezi
prevodcem a nabyvatelem s imyslem sménku na nabyvatele prevést”. V této souvislosti poukazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1285/2006 (jde o usneseni ze dne 14. 12. 2006) a v ném
obsazeny pravni nazor, podle néhoz, ,je-li podminkou prevodu sménky na rad vedle rubopisu jeji
predani nabyvateli, neni mozno dovozovat predani sménky rubopisem ucinéné ve prospéch dalsi
osoby jejim vracenim do uschovy soudu po provedeni rubopisu. Sménka nebyla treti osobé predana
(tradovana), kdyz doslo k jejimu rubopisu a vraceni do uschovy soudu, aniz by se sménka fakticky
dostala do rukou této treti osoby*“.

8. Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zmeénil a navrh zalobkyné, aby na
jeji misto vstoupil fond, zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z bodu
2., Casti prvni, ¢lanku II. zadkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

10.Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze dovolani zalovanych neni podle ustanoveni § 237 o. s. T.
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pripustné k reseni otazky, zda soud prvniho stupné mohl rozhodnout o vstupu fondu do rizeni na
misto spolec¢nosti drive, nez nabylo pravni moci usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 107 o. s. I. o tom, Ze se spolec¢nosti jako s univerzalni nastupkyni puvodni
zalobkyné (D. H. B. V.) bude v rizeni pokracovat.

11. Jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 192/2004, totiz formuloval a odivodnil zavér,
podle néhoz, vydal-li soud prvniho stupné k navrhu univerzalniho sukcesora rozhodnuti podle
ustanoveni § 107a o. s. I'., aniz vyckal pravni moci rozhodnuti, jimz ve smyslu ustanoveni § 107 o. s. I.
rozhodl, Ze v rizeni bude s univerzalnim sukcesorem pokracovano, jde o vadu rizeni, ktera nemohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz rozhodnutim o tom, s kym bude v rizeni
pokracovano (§ 107 o. s. 1.), byl pouze v roviné procesni ,potvrzen“ stav, ktery zde podle hmotného
prava nastal jiz drive.

12. Jinymi slovy, nabylo-li usneseni podle ustanoveni § 107 o. s. I. pravni moci drive, nez odvolaci
soud rozhodl o odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné vyhovél navrhu procesniho
nastupce na vstup nabyvatele prava do rizeni na jeho misto (§ 107a o. s. I'.), je samotna skutecCnost,
Ze navrh podle ustanoveni § 107a o. s. . byl podén pred pravni moci rozhodnuti podle ustanoveni §
107 o. s. ., z hlediska spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti nevyznamna.

13. Promitnuto do poméra dané véci, nabylo-li rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2014,
€.j. 22 Cm 75/2008-469 (vydané podle ustanoveni § 107 o. s. .) pravni moci dne 8. 10. 2014, tj.
drive, nez odvolaci soud rozhodl o navrhu univerzalniho sukcesora podle ustanoveni § 107a o. s. 1.,
nejsou dovolateli namitané Casové souvislosti z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu relevantni.

14. Dovolateli namitany rozpor s R 64/2007, které se tykalo (na rozdil od projednavané véci)
opakované singularni sukcese, pritom zcela zjevné neni dan.

15.Dovolani zalovanych je vSak pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reseni otdzky hmotné
pravnich predpoklada pro prevod sménky na rad, dosud v judikature Nejvyssiho soudu beze zbytku
nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika
Iizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v §
107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdajeni rizeni nastala
pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky
spojené s podanim Zaloby zlstévaji zachovény (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné
(odstavec 3).

18. Jelikoz sménku spolecnost rubopisovala na fond dne 19. 6. 2014 (srov. Uredni zaznam ¢. 1. 461),
je vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku (déle jen ,o0.
z."), pro posouzeni podminek pro prevod sménky (vedle ustanoveni ¢l. I. § 11 sménecného zdkona)
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rozhodny vyklad ustanoveni § 1103 odst. 2 o. z.

19. Podle ustanoveni § 1103 odst. 2 o. z. vlastnické pravo k cennému papiru na rad se prevadi
rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predéani. O nalezitostech rubopisu a jeho prijeti, jakoz i o
tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje, plati ustanoveni pravniho predpisu
upravujiciho sménky; prevodce cenného papiru vsak ruci za uspokojeni prav z cenného papiru, jen
je-li k tomu zvlast zavazan.

20.Podle ustanoveni ¢l. I. § 11 odst. 1 zdkona €. 191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového,
kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na rad, 1ze prevést indosamentem (rubopisem).

21. Jelikoz o rubopisu sménky na rad fondu nebylo mezi ucastniky rizeni pochyb (k tomu ostatné
srov. uredni zaznam na €. 1. 461, jakoz i fotokopii sménky opatienou rubopisem spolec¢nosti na ¢. 1.
464-5), zbyva posoudit, zda doSlo k predéni sménky, kdyz pravé s okamzikem predani spojuje
ustanoveni § 1103 odst. 2 o. z. prevod cenného papiru na rad.

22.V tomto sméru vysSel odvolaci soud ve skutkové roviné ze ,zjisténi“, podle néhoz rubopis na
sménce za spolecnost ucinil na zédkladé povéreni jejiho zastupce (Mgr. M. L.) Mgr. J. P., ktery
nasledné sménku vratil do uschovy soudu, pricemz Mgr. M. L. byl soucasné zastupcem fondu, ktery
se vstupem do rizeni podle ustanoveni § 107a o. s. I. vyslovil souhlas. Za stavu, kdy z obsahu spisu
(srov. plné moci na €. 1. 448, 450 a 462-3) plyne souhlas spoleCnosti i fondu, aby si Mgr. M. L.
ustanovil dalsiho zastupce, je nepochybné, ze dostala-li se sménka do rukou zastupce spolecnosti a
fondu (respektive do rukou dalSiho zastupce), byla sménka fondu predana; skutecnost, Ze
dosavadniho i nového majitele sménky zastupovala tataz fyzickd osoba, na vysSe uvedeném nic
nemeni.

23.Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



