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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0O.1155.2014.1

Cislo: 104/2016

Pravni véta: Zajistuje-li indosovana smeénka pohledavku remitenta za vystavcem (vlastni) sménky ze
spotrebitelské smlouvy, nélezi vystavci ndmitky vuci nabyvateli sménky zakladajici se na jeho
vztazich k remitentovi bez zretele k tomu, zda novy majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na
skodu vystavce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 1155/2014

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky, Smlouva spotrebitelska, Zajisténi zavazku

Predpisy: § 17 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 12 Cmo 282/2013, a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 13 Cm 564/2012, s
vyjimkou téch c¢dsti, o nichz odvolaci soud rozhodl vyrokem o ¢dstecném zruseni sménecného
platebniho rozkazu, a véc ve zruseném rozsahu vradtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, &. j. 13 Cm
564/2012-43, ponechal v platnosti sménecCny platebni rozkaz ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 13 Cm
564/2012-7, kterym ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 75 000 K¢ s 6% urokem od 1. 5. 2009
do zaplaceni, sménecnou odménu 250 K¢ a nahradu nakladu rizeni 28 600 K¢ (vyrok I.) a zadnému z
ucastnikll nepriznal pravo na ndhradu naklada namitkového rizeni (vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni ¢l. 1. § 7, § 17 a § 77 odst. 1 a 2 zdkona €. 191/1950
Sh., zdkona sménecného a Sekového (dale jen ,sménecCny zdkon”) - k vyhradé zalovaného vztahujici
se k rubopisu uzavrel, ze zavazek zalovaného vznikly vystavenim sménky (dne 21. 3. 2007) ve
prospéch remitenta (F.CZ, s. r. 0. - déle téz jen ,remitent”) je zavisly na formalné platnych
podpisech jinych ucastnikii na sménce, pricemz ,pro povinnost zalovaného plnit ze sménky by



nemeéla zadny vliv skutecnost, ze podpis fyzické osoby za remitenta neni podpisem statutarniho
zastupce remitenta”.

3. Ve vztahu k zalovanym uplatnéné kauzalni ndmitce zaniku sménkou zajisténé pohledavky dale
dovodil, Ze ,zalovany neuvedl rozhodné skutecnosti a nenavrhl k nim dukazy, ze kterych by soud
mohl dospét k zavéru, ze zalobce nabyl sménku védomé ke skodé zalovaného”.

4. K odvoléani zalovaného Vrchnis oud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 12 Cmo
282/2013-83, rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byl sménecny platebni rozkaz
ponechan v platnosti co do ¢astky 75 000 K¢ s 6% urokem od 1. 5. 2009 do zaplaceni, sménecné
odmény 250 K¢ a nakladi rizeni ve vysi 14 540,80 K¢, jakoz i ve vyroku o nakladech (némitkového)
rizeni potvrdil. Ve zbyvajicim rozsahu sménec¢ny platebni rozkaz zrusil a zadnému z Gcastnikl
nepriznal pravo na ndhradu nakladi odvolaciho rizeni

5. Odvolaci soud predevsim s poukazem na ustanoveni ¢l. I. § 16 sménec¢ného zékona zduraznil, ze
namitka materidlni vady podpisu prislusi vzdy jen tomu, za koho byl podpis ucinén; zalovanému jako
sménec¢nému dluznikovi prislusi pouze zkoumat nepretrzitou radu indosamentd, a nikoli namitka, ze
osoba jednajici za indosanta nebyla k takovému jednani opravnéna, respektive namitka, ze neni
ziejmé, zda vubec, pripadné, kterym z jednatelt indosanta byl indosament podepsan a za jakych
okolnosti.

6. Ve vztahu ke kauzalnim ndmitkdm zalovaného dale odvolaci soud vysel z ustanoveni ¢l. I. § 17
sménecného zdkona, akcentuje, Ze takova obrana by Zalovanému nalezela jen tehdy, tvrdil-li by a
prokézal-li by, Ze nabyvatel sménky pri nabyti sménky jednal k jeho $kodé. Zalovany v posuzované
véci - pokracoval odvolaci soud - tvrzeni o védomém nabyti sménky (ke Skodé dluznika) opiral
predevsim o namitku materialni vady podpisu indosamentu a na ni navazujici ndmitku o nedostatku
aktivni legitimace zalobce a pres pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho réadu (dale jen ,o0. s. 1.“), rozhodné skutecnosti stran tvrzeni o védomém nabyti
sménky ke Skodé dluznika nedoplnil ani k nim neoznacil dikazy. Pritom bylo nezbytné, aby v rizeni
tvrdil a prokazal nejen vztah mezi sménecnym zavazkem ze sménky a zdvazkem ze smlouvy o Gvéru
mezi nim a remitentem, ale i to, Zze zalobce pri nabyti sménky védél o souvislosti tohoto zavazku se
sménkou a bylo mu zndmo i to, Ze tento sménkou zajiStény zavazek byl splnén.

7. Proto odvolaci soud shledal zavér soudu prvniho stupné o nepripustnosti kauzalnich namitek
spravnym.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 o. s. I'., s tim, Ze dovolaci soud by se mél odchylit od ustalené judikatury, podle niz zalovanému
neprislusi namitka (ne)platnosti indosace sménky za situace, kdy indosament za pravnickou osobu
jako remitenta a indosanta podepiSe fyzickd osoba, ktera neni oprdvnéna za pravnickou osobu
jednat, respektive namitka nepravosti podpisu indosanta. S poukazem na skutkové okolnosti véci
vztahujici se k rubopisu polemizuje rovnéz se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze mu neprislusi
namitka zaniku sménkou zajisténé pohledavky, tj. pohledavky ze smlouvy o uvéru, kterou uzavrel s
remitentem.

9. Dovolatel poukazuje na skutec¢nost, ze podpis pod rubopisem neni podpisem osoby opravnéné
jednat jménem remitenta, pricemz nelze identifikovat osobu, o jejiz podpis jde. Opakuje, ze si lze jen
tézko predstavit, ze by zalobce ,nakoupil” (nechal na sebe indosovat) stovky typové shodnych
smének od totoZzného remitenta, aniz by se zajimal o jejich sménecnou kauzu, jakoZ i na to, ze



zalobce je pravnickou osobou sidlici v tzv. danovém raji ve Spojenych statech americkych. Vyjadruje
presvédceni o ,imyslném vzajemné domluveném podvodném ujednani mezi zalobcem a pivodnim
majitelem sménky pri prevodu prav ze sménky” a odmitd rovnéz zavéry soudua nizsich stupni o tom,
ze by ke kauzalni namitce (a jeji pripustnosti) nenavrhl dikazy.

10. Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudu niz$ich stupnu zrusil a véc vrétil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

12. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze ani v pomérech projednavané véci neméa duvod niceho
meénit na zavéru formulovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 459/2005, podle néhoz
namitat materialni vadu podpisu na sménce (tedy i vadu spocivajici v tom, ze jménem indosanta
podepsala sménku osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna) muze pouze ten, za koho byl podpis
ucinén, a ze dluznikovi ze sménky nalezi ve smyslu ¢l. I. § 16 odst. 1 a § 40 odst. 3 sménecného
zédkona pouze provérit, zda je na sménce vyznaCena nepretrzita rfada indosamenti (k tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2013, pod ¢. 140, jakoz i v divodech tohoto rozhodnuti specifikovana
usneseni Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu).

13. K reSeni vySe uvedené pravni otazky tak dovolani zalovaného podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni
pripustné.

14. Dovolani zalovaného je (naopak) pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reseni otazky,
zda a za jakych podminek nalezi vystavci sménky vlastni kauzélni namitky vici nabyvateli sménky,
dosud v danych souvislostech pri vykladu ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zédkona v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni ¢l. I. § 17 sménec¢ného zdkona, kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit majiteli
namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k drivéj$im majitelim, ledaze
majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.

17. Z hlediska moznosti vystavce sménky vlastni uplatnit proti sménec¢nému platebnimu rozkazu tzv.
kauzalni namitky, Nejvyssi soud v prvé radé pripoming, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 4. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2605/2007, uverejnéném pod Cislem 19/2010, formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz
tvrzeni, ze majitel nabyl sménku ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti, popr. pri nabyti sménky jednal védomé na Skodu dluznika, nepodléhd zasadé koncentrace
smeénecného rizeni (§ 175 o. s. I.).

18. V pomérech dané véci neni pochyb o tom, ze zalovany ve véasnych namitkach proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu (. 1. 10 az 13) uplatnil (mimo jiné) vyhradu, podle niz sménku vystavil na rad


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2D0D3ADDDB8A3609C1257A4E00650DAF?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8111C50C794E0384C1257AB000401C14?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6160

remitenta jako sménku zajistovaci ke smlouvé o Gvéru, na zakladé které si od remitenta ,pUjcil”
castku 40 000 K¢, kterou vcCetné veskerého prislusenstvi remitentu splatil. Pro rozhodnuti
projednavané véci tak bylo urcujici zodpovézeni otazky, zda zalovanému kauzalni namitky ve vztahu
k zalobci, jenz nabyl sménku nedatovanym rubopisem (¢l. I. § 20 odst. 2 sménec¢ného zakona),
vskutku ndlezi.

19. Argumentaci zalovaného (a jeho diikazni navrhy) v tomto sméru lze shrnout nasledovné:

[1] Za stavu, kdy Zalobce u Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich podal stovky ,obdobnych” Zalob, pricemz vzdy mélo jit o sménky indosované na
zalobce remitentem, je vyloucené, aby indosant nebyl seznamen s faktickou neexistenci
sménecné kauzy v dobé indosace, a to tim spiSe, nepodepsal-li indosament zadny z jednatelt
spolecnosti a indosantem je obchodni spole¢nost se sidlem ve Spojenych statech americkych.

[2] Dluh ze smlouvy o uvéru a dalSi smluvni sankce byly uhrazeny v rdmci exekuce
L~Exekutorskym uradem Chrudim, Mgr. P. J.“ pod sp. zn. 129 EX 1316/08-19 (srov. podani
zalovaného ze dne 5. 2. 2013 na €. 1. 33, obsahujici rovnéz diikazni navrh dot¢enym exekuc¢nim
spisem).

[3] U jednéni dne 20. 3. 2013 déale zalovany navrhl dukaz spisem rozhodce Ing. V. V., sp. zn. 3
R 508/2007, kdyz podle jim vydaného rozhodciho nalezu byla vedena zminéna exekuce.

20. V situaci, kdy soudy niz$ich stupnu shledaly shora uvedenou procesni obranu, véetné
navrhovanych dikazl, nepodstatnou, a aniz navrhované dukazy provedly, dospély k zavéru, ze
zalovany neunesl dukazni bremeno co do pripustnosti kauzalnich ndmitek, zustalo jejich pravni
posouzeni véci nelplné, a tudiz i nespravné.

21. Je tomu tak jiz proto, Ze pres tvrzeni zalovaného o zajiStovaci povaze sménky ve vztahu ke
smlouvé o Gvéru, kterou mél zalovany uzavrit s remitentem a na zakladé které mél obdrzet ,pujcku”
ve vy$i 40 000 K¢, zustalo nezodpovézeno, zda sménkou zajiSténd pohledévka je (¢i neni)
pohledavkou ze spotrebitelské smlouvy; pritom jiz zminénd tvrzeni (a dukazni navrhy) zalovaného na
takovou moznost zjevné upozornovala.

22.V této souvislosti Nejvyssi soud zduraziuje, ze v dobé po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012, s poukazem na v duvodech tohoto rozhodnuti
konkretizovanou judikaturu k tzv. spotrebitelskym smlouvam, uzavrel, Ze pozadavek, aby soud, ktery
zjisti, Ze smluvni kauzule ve spotrebitelské smlouvé ma zneuzivajici charakter, o tom informoval (z
uredni povinnosti) ucastniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu vyjadrili zptisobem, ktery ustanovi
vnitrostatni procesni pravidla, se zasadné uplatni pro vSechny typy moznych zneuzivajicich kauzuli.
Povahu spotrebitelské smlouvy tak muze mit i mimosménec¢né ujednani mezi vystavcem vlastni
sménky a remitentem ohledné duvodu vystaveni (zajiStovaci) sménky.

23. Nejvyssi soud rovné? pripomind judikaturu Ustavniho soudu, pfedstavovanou (mimo jiné) nalezy
ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10 a ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. II1I. US 980/13, podle nichZ v
pripadé spotrebitell nelze odhlizet od jejich specifickych zajmi a postaveni a je nutno respektovat,
ze zakaz zneuziti prava (ve vztahu k poskozeni spotrebitele) je silnéjsi nez dovoleni (obsazené v
ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zakona upravujici jen omezenou moznost uplatnovat proti
povinnosti zaplatit sménku kauzalni ndmitky v pripadé indosované sménky) dané pravem.
Prehlédnout pak nelze ani zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL
US 34/09, ke kterym se Nejvy$si soud piihlésil napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2463/2009, podle nichz je povinnosti obecnych soudll udélat vSe pro spravedlivé feseni z hlediska
vyvazené ochrany zakladnich prav dotCenych osob s tim, ze pri stretu dvou zékladnich prav musi



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/91503A380BA46192C1257F1000414D4B?openDocument&Highlight=0,null,
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obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zékladni prava jednotlivych tc¢astniku sporu jsou ve hre, poté,
s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zlstalo zachovano z obou zékladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, dat prednost tomu
zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecné idea spravedlnosti.

24. Posuzovanymi (a proti sobé stojicimi) pravy v pomérech dané véci je na strané zalobce pravo na
zaplaceni (indosované) sménky, a to za podminek predvidanych ¢l. I. § 17 sméneéného zékona, a na
strané Zalovaného ochrana spotrebitele spocivajici v tom, aby nebylo zhorseno jeho pravni postaveni
(jen) v dusledku jednostranného (tj. spotrebitelem neovlivnitelného) tkonu véritele (nedatovaného
rubopisu).

25. S respektem ke shora uvedené judikature Ustavniho soudu tak Nejvy$si soud uzavird, Ze
zajistovala-li vskutku sménka pohledévku remitenta za zalovanym ze spotrebitelské smlouvy, nemohl
byt zalovany (jako spotrebitel) zkracen na svych pravech z hlediska mozné obrany proti povinnosti
zaplatit zajiStovaci sménku tim, ze spolecnost sménku prevedla na zalobce nedatovanym rubopisem,
o némz plati, Ze dokud neni prokazan opak, ma se zato, Ze byl na sménku napsan pred uplynutim
lhaty k protestu (Cl. I. § 20 odst. 2 sménec¢ného zakona), a zbaven tak moznosti Cinit vaci zalobci
namitky, které se zakladaji na jeho vztazich k remitentovi. Jinak receno, zajistuje-li indosovana
sménka pohledavku remitenta za zalovanym ze spotrebitelské smlouvy, nélezi zalovanému namitky
vuci nabyvateli sménky zakladajici se na jeho vztazich k remitentovi bez zretele k tomu, zda novy
majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika (¢l. I. § 17 sménec¢ného zdkona).

26. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné (a tudiz i nespravné), Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a sménecny platebni rozkaz Caste¢né zrusil) zrusil. Duvody, pro které neobstalo
rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto
zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).



