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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.2015, sp. zn. 26 Cdo 1650/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.1650.2015.1

Cislo: 99/2016

Pravni véta: Trvale nepriznivy zdravotni stav GCastnika, jenz se v pribéhu trvani lhiity k podani
odvolani nezménil, nelze povazovat za omluvitelny davod pro prominuti zmeskani lhuty ve smyslu
ustanoveni § 58 0. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.10.2015

Spisova znacka: 26 Cdo 1650/2015

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhity, Odvolani

Predpisy: § 58 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dne 29. 7. 2014, sp. zn. 59 Co 338/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 10 C 3/2014-38, zastavil podle § 9 odst. 1
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéj$ich predpist, rizeni o urceni
neplatnosti vypovédi z najmu bytu. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 8. 4. 2014,
patndactidenni Ihiita k podéni odvolani zapocala bézet dne 9. 4. 2014 a skoncila dne 23. 4. 2014.

2. Dne 8. 5. 2014 podal Zzalobce proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani a zaroven pozadal o
prominuti zmeskani lhuty, které oduvodnil zejména svym $patnym zdravotnim stavem (poskozeni
sluchu, zraku a pohybového aparatu) a tim, Ze v inkriminované dobé probihala rozsahla rekonstrukce
domu, ve kterém bydli (vyména rozvodu elektroinstalace, STA a tprava vzduchotechnického potrubi
v obdobi od 3. 3. 2014 do 30. 7. 2014).

3.0kresnisoudve Zliné usnesenim ze dne 17. 6. 2014, €. j. 10 C 3/2014-75, navrh Zalobce na
prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti usneseni téhoz soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 10 C
3/2014-38, zamitl. Dospél k zavéru, ze duvod, pro ktery Zalobce zmeskal lhitu k podani odvolani,



nelze povazovat za omluvitelny ve smyslu § 58 obc¢anského soudniho radu, nebot jeho tvrzené
zdravotni problémy nebyly blize specifikovany a dolozeny, a ani probihajici rekonstrukci v domé, kde
bydli, neshledal duvodem omluvitelnym, kdyz navic pravé v dubnu 2014 Zalobce ucinil vic¢i soudu
Ctyri jind podani.

4. K odvolani zalobce KrajskysoudvBrné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 29. 7. 2014, ¢.
j. 59 Co 338/2014-88, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a dale rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze trvale nepriznivy
zdravotni stav Zalobce sam o sobé nesvédci o nezpusobilosti GCastnika rizeni provést ve stanovené
lhuté zamysleny tukon a rovnéz tvrzend rekonstrukce domu, ve kterém zalobce bydli, neni
omluvitelnym divodem zmeskani lhuty k podani odvoléni, zvlasté kdyz se nejedna o rekonstrukci
necekanou a kdyz neni zrejmé, ze by byla provadéna bezprostredné v byté Zzalobce.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze oba soudy nevzaly v
predchozim rizeni v tvahu, Ze jeho zdravotni stav je trvale velmi Spatny a s vaznym poskozenim
zraku je obtizné podani soudu sepsat. Proto musel hledat pomoc u svych znamych, kteri mu
pomahali jeho podani na soud pripravit. Poukdzal i na hlu¢nost a prasnost probihajici rekonstrukce
domu. Vzhledem k vySe uvedenym duvodium navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni acinném od 1. 1. 2014 (viz ¢l. II bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sh.),
dale jen ,0.s.T.”.

7.V dané véci muze byt dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

8. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), shledal, Ze jde o rozhodnuti, proti kterému
je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka, zda trvale nepriznivy zdravotni
stav Ucastnika rizeni muze byt povazovéan za omluvitelny diivod zmeskani lhiity ve smyslu § 58 o. s.
I., nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyslovné resena.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. I. soud promine zmeskani lhity, jestlize ucastnik ji zmeskal z
omluvitelného divodu, a byl proto vylouc¢en z ukonu, ktery mu prislusi. Navrh je tfeba podat do
patnécti dnt od odpadnuti prekazky a je s nim treba spojit i zmeskany ukon.

10. Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jednim z predpoklada prominuti zmes$kéni lhity je to,
ze divod zmeskani je na strané ucastnika (jeho zastupce) omluvitelny. Omluvitelnym muze byt nejen
davod vyplyvajici z objektivnich okolnosti, ale i zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je lze



povazovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu za omluvitelné. Je nutno mit ale na zreteli, ze
jde o opatreni vyjimec¢né, protoze zasahuje do pravni jistoty ostatnich ucastniku rizeni.

11. Omluvitelnym diavodem pro prominuti zmes$kani lhuty jsou zpravidla takové skutecCnosti
objektivni i subjektivni povahy, jez nastanou v prubéhu lhity k u¢inéni ikonu (napr. ndhlad nemoc
nebo traz), po jejichz odpadnuti je ucastnik schopen zmeskany tkon ucinit. Proto takovym davodem
nemohou byt prekazky trvalého charakteru, které navic v dobé, kdy ucastnik tkon ¢ini, trvaji, takze
ucastniku v provedeni ukonu fakticky nebrani. Trvale nepriznivy zdravotni stav zalobce, jenz se v
pribéhu trvéani lhlty k podani odvolani nezménil, tak nelze povazovat za omluvitelny divod pro
prominuti zmeskani lhuty ve smyslu ustanoveni § 58 o. s. . Stejny zavér je tfeba udinit i ohledné
planované dlouhodobé rekonstrukce domu, v némz zalobce bydli, kterd probihala i v dobé, kdy
zalobce zmeskany ukon (odvolani) ucinil.

12. Z vylozenych duvodu je zfejmé, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu je z hlediska
pravniho posouzeni véci spravné, proto Nejvyssi soud, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.),
zalobcem podané dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).



