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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 25 Cdo 3782/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3782.2013.1

Cislo: 100/2016

Pravni véta: Pozustaly rodi¢ je pro potencialni stfet svych zajmu se zajmy nezletilych déti vyloucen
ze zastupovani pri uplatiovani naroku déti na nahradu nakladu na vyzivu po smrti druhého rodice a
do doby, nez je nezletilym détem ustanoven kolizni opatrovnik, nepoc¢ina béh promlceci doby k
uplatnéni téchto naroku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2015
Spisova znacka: 25 Cdo 3782/2013
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlc¢eni, Zastoupeni

Predpisy: § 113 ob¢. zak.
§ 37 predpisu €. 94/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 44 Co 85/2012, a
rozsudek Meéstského soudu v Brne ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 61 C 251/2006, a véc vratil
Méstskemu soudu v Brné k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 61 C 251/2006-104, zamitl zalobu D.
Ch. o zaplaceni 166 806 K¢ s prislusenstvim, mezitimnim rozsudkem vyslovil opodstatnénost zakladu
naroku zalobct L. Ch. a M. Ch. na ndhradu néklada na vyzivu pozustalym a rozhodl o nédhradé
nékladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalovany zpusobil pod vlivem alkoholu dne 8. 1. 2003 dopravni
nehodu, pri niz byl vazné zranén P. Ch., otec Zalobcl a) a b) a manzel D. Ch., ktery na néasledky
nehody po prevozu do nemocnice nasledujiciho dne zemrel. Narok manzelky zemrelého posoudil
soud jako promlceny, ve vztahu k nezletilym zZalobcum vs$ak dovodil, Ze podle § 113 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, nemohlo proml¢eni jejich naroku vubec zapocit, nebot pri jeho
uplatiovani nemohli byt pro kolizi zajmu zastoupeni svou matkou.

2. K odvolani vedlejsi ucastnice Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 44 Co



336/2010-181, rozsudek soudu prvniho stupné v mezitimnim vyroku zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

3. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 61 C 251/2006-203, zalobu zalobcu a) a
b) o zaplaceni 360 642 K¢ s prisluSenstvim a 3642 K¢ mési¢né zamitl a rozhodl o nahradé néklada
rizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany zavinéné porusil pravni povinnost a v pricinné souvislosti s
tim vznikla zalobcim $koda, zaroven vsak shledal divodnou namitku proml¢eni uplatnéného naroku,
vznesenou vedlej$i i¢astnici fizeni. Zaloba byla podéna 27. 9. 2006, tedy vice nez dva roky po vzniku
Skody, a tudiz po uplynuti subjektivni promlceci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.; aplikace § 113
ob¢. zadk. v puvodnim rozhodnuti nebyla spravnéa. K podani Zaloby byla jménem obou Zalobcu
opravnéna jako jedind zakonna zastupkyné jejich matka a nastala kolize zajmu byla odstranéna
ustanovenim kolizniho opatrovnika nezletilym v pribéhu rizeni.

4. KrajskysoudvBrné k odvolani zalobcu rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 44 Co
85/2012-221, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.
Oba zalobci byli v dobé skodné udalosti nezletili, a tudiz nebyli ve smyslu § 9 ob¢. zdk. schopni podat
zalobu na nahradu za vyZivu pozustalych, nic vSak nebrénilo, aby ji za né podala matka jako jejich
zakonnd zastupkyné. Ta tak ostatné ucinila, ovSem az po uplynuti dvouleté promlceci doby. K
aplikaci § 113 ob¢. zak. by mohlo dojit jen v pripadé, ze by Zalobci neméli zadného zakonného
zastupce, ktery by za né mohl ucinit hmotnépravni ukon uplatnéni naroku u soudu. Kolize zajmu
mezi matkou a obéma nezletilymi zalobci nastala az po zahajeni rizeni a soud ji vyresSil ustanovenim
kolizniho opatrovnika. Namitkou rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy se jako nepripustnou
podle § 205a odst. 1 o. s. I'. nezabyval, protoze skutkové okolnosti, které ji mély oduvodnit, byly
uplatnény az v odvolacim rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuji z ustanoveni §
237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla nalezité vyreSena. Nespravné pravni posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu
spatruji v tom, ze v daném pripadé meélo byt aplikovano ustanoveni § 113 ob¢. zdk., protoze kolizni
opatrovnictvi je druhem zdkonného zastoupeni. Namitaji dale, Ze oznacili vzneseni namitky
promlceni Zalovaného naroku za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zak. jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné, a nikoli az pred soudem odvolacim. Uplatnéni namitky proml¢eni
povazuji za zneuziti tohoto prava na jejich ukor. Navrhuji proto, aby byl jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla vracena k dalSimu rizeni.

6. Zalovany povazuje dovolani za nedivodné, nebot ,neobsahuje Zaddné nové skutecnosti ¢i rozpory a
otazkou promlceni naroku a rozporu s dobrymi mravy se soud prvniho stupné i odvolaci soud
podrobné zabyvaly“. Vznesenim namitky promlceni k rozporu s dobrymi mravy nedoslo, protoze
Zalobci méli plnou moznost vyuzit svého prava prostrednictvim matky, ktera byla za jeho vykon podle
§ 36 zakona o rodiné plné zodpovédna.

7. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni povazuje aplikaci ustanoveni § 113 ob¢. zak. v daném pripadé
za vyloucenou, nebot nezletili zalobci méli zakonného zastupce, a to svoji matku, které v podani
zaloby nic nebranilo; kolize mezi ni a zalobci nastala az po zahéjeni rizeni. Vzneseni namitky
promlceni pak zde dobrym mravim neodporuje, zékonna zastupkyné nezletilych o $kodé a o skudci
védéla, v uplatnéni jejich naroku ji nic nebranilo a jeho zanik v diisledku proml¢eni neni pro zalobce
neprimérené tvrdym postihem, protoze pozadovana vyse nahrady je z prevazné ¢asti kryta z davek
poskytovanych Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni.



I11.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vCas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. T, a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otéazky, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Nespravné pravni posouzeni muze spoc¢ivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

10. Vzhledem k § 3036 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, se véc
posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”), a podle zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déale téz jen ,zakon o rodiné“), nebot posuzovana promlceci doba pocala
bézet pred 1. 1. 2014,

11. Podle § 113 ob¢. zak., jde-li o prava osob, které musi mit zakonného zastupce, nebo o prava proti
témto osobam, promlceni nepocne, dokud jim zastupce neni ustanoven. Jiz zapocaté promlceni
probihd ddle, avsak neskonci, dokud neuplyne rok potom, kdy témto osobam bude zdkonny zastupce
ustanoven nebo kdy prekazka jinak pomine.

12. Citované ustanoveni je jednou z vyjimek pravidelného béhu promlcecich dob, resp. predstavuje
modifikaci jejich béhu tak, aby prava osob, které nejsou schopny samy je uplatnovat, a mohou tak
¢init pouze prostrednictvim zdkonného zéastupce, nedoznala Gjmy v dusledku béhu proml¢ecich dob
pravé po obdobi, kdy tyto osoby zakonného zastupce nemaji. Zakonnym zastupcem nezletilé osoby ve
smyslu tohoto ustanoveni je osoba stanovena zakonem o rodiné (§ 27 odst. 1 ob¢. zak.), tedy v prvni
radé rodic, ktery je zpusobily k pravnim ukonum a nebyl zbaven rodicovské zodpovédnosti ani mu
jeji vykon nebyl pozastaven.

13. Podle § 36 odst. 1 zdkona o rodiné rodice zastupuji dité pri pravnich tkonech, ke kterym neni
plné zpusobilé.

14. Podle § 37 odst. 1 zakona o rodiné zadny z rodi¢t nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni ikony
ve vécech, pri nichz by mohlo dojit ke stretu zajmu mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zajma déti
tychz rodic¢u. Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni, nemuze-li dité zastoupit zadny z rodicu,
ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v rizeni nebo pri urc¢itém pravnim ukonu
zastupovat.

15. Z této tpravy je zrejmé, ze zakonnymi zastupci nezletilého ditéte jsou jeho rodice, kteri maji
zpusobilost k pravnim ukonum a rodicovskou zodpovédnost. Tuto svoji funkci mohou plnit a
postaveni zakonného zastupce maji, nebrani-li tomu néjaka dalsi okolnost, jiz je podle zakona stret
z4jmu mezi rodi¢i a ditétem nebo mezi détmi tychz rodict. Rodinnépravni Gprava je pak prisnéjsi v
tom, Ze z tohoto pohledu neni rozhodujici samotny (jiz nastaly a soudem zjistény) stret zajmu, nybrz
jeho pouhd moznost, tedy potencidlni stav, kdy by ke stretu zajmi dojit mohlo; tomu nasvédcuje i
podminovaci zpusob dikce § 37 odst. 1 zdkona o rodiné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003, uverejnény pod ¢. 89/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - déle téz jen ,Sbirka“). Pro takovy pripad pocita zakon s tim, ze pravni tkon ucini ¢i v



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14154

prislusném rizeni bude za dité vystupovat tzv. kolizni opatrovnik.

16. Pravdépodobnost kolize z4jml vyvstava tehdy, jsou-li rodiCe i déti ucCastniky téhoz soudniho
fizeni (srov. HRUSAKOVA, M. a kol. Z&kon o rodiné. Komentaf. 3. vydani. C. H. Beck, 2005, s. 127),
samoziejmé zejména vystupuji-li navzdjem jako UcCastnici sporu v postaveni zalobce a Zalovaného.
OvSem i ve sporu o nadhradu Skody zpusobené usmrcenim otce rodiny muze dojit ke stfetu zajmu
mezi pozlstalou matkou a ditétem ¢i détmi navzajem, jestlize se domahaji naroku na nahradu za
ztratu na vyzivé proti odpovédné osobé.

17. Podle § 448 odst. 1 ob¢. zék. se pri usmrceni hradi penézitym dichodem néklady na vyzivu
pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nakladu na
vyzivu nalezi pozustalym, pokud tyto naklady nejsou hrazeny davkami dichodového zabezpeceni
poskytovanymi z téhoz duvodu.

18. Soudni praxe jiz v minulosti odmitla zpusob vypoctu této ndhrady pomoci tzv. ,dilové teorie” a
vychdazi z nézoru, Ze rozsah nahrady nékladd na vyzivu pozustalych je urCen rozsahem vyzivného,
které jim nélezi podle hledisek zédkona o rodiné (srov. Zhodnoceni rozhodovéni soudu k uplatnovéni
ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnich drazech a nemocech z
povolani ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné pod ¢. 11/1976 Sbirky, pouzitelné v tomto
sméru i pro ob¢anskopravni odpovédnost; viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp.
zn. 25 Cdo 708/2004, publikovany pod C 3323 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck). Pri
vypoctu této ndhrady soud prihlizi (za obdobného pouziti § 96 odst. 1 véty prvni zdkona o rodiné) k
oduvodnénym potrebdm opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného, a vychazi z prumérného vydélku zemrelého (§ 448 odst. 2 ob¢. zak.); nahrada nékladl na
vyzivu vSech pozistalych ovSem nesmi thrnem prevysit Castku, do které by nélezela zemrelému
nahrada za ztratu na vydélku podle § 447 odst. 2 ob¢. zak.

19. Néhrada nadkladu na vyzivu pozustalych prislusi jen do vySe limitu predstavovaného vysi nahrady
za ztratu na vydélku zemrelého, a to bez ohledu na to, zda tato limitace odpovida skutecnym
odivodnénym potrebam jednotlivych opravnénych, a ze v tom rozsahu, v jakém by byla jednomu z
pozustalych prizndna nédhrada vys$si, musi byt ostatnim pozlstalym priznana v ramci dané limitace
nahrada nizsi. S touto vzdjemnou podminénosti naroku jednotlivych pozustalych je treba pocitat i pri
uvaze 0 mozném stretu zajmu mezi pozistalym manzelem-rodicem nezletilych déti a nezletilymi
détmi (srov. jiz citované rozhodnuti ¢. 89/2006 Shirky). Tento stret z&jmi tedy nenastupuje az
podéanim zaloby, jak dovodil odvolaci soud, nybrz je ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona o rodiné navozen
jiz tim, Ze nastanou okolnosti zakladajici naroky jednotlivym osobam, nebot zejména vycisleni vyse
naroku, které jsou vzdjemné provazané rozsahem vyzivovaci povinnosti zemrelého rodice a limitaci
celkové vy$e nahrady, vyvolava kolizi zajmu i pro samotné uplatnéni naroku podanim zaloby. Z toho
tedy vyplyva, Ze ackoliv Zalobci po smrti otce méli v dobé své nezletilosti zdkonnou zastupkyni
(matku), ta za né nemohla pro potenciélni stret zajmu G¢inné uplatiiovat naroky na nahradu skody,
které jsou predmétem tohoto rizeni, a z hlediska promlc¢eni téchto naroku na ni nelze pro ucely
vykladu § 113 ob¢. zék. nahliZet jako na zdkonného zastupce. Proto do doby, nez byl zalobcum
ustanoven kolizni opatrovnik podle § 37 odst. 2 zdkona o rodiné, nemohl zapo¢nout béh promlceci
doby k uplatnéni naroku nezletilych déti na nahradu naklada na vyzivu.

20. Rozsudek odvolaciho soudu v otdzce vykladu § 113 ob¢. zak. je tedy nespravny, a Nejvyssi soud
jej proto zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. Divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).
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