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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.5159.2014.1

Cislo: 101/2016

Pravni véta: Pro posouzeni doby nevhodné ke zrusSeni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z.
jsou rozhodné prechodné objektivni poméry tykajici se spolecné véci, nikoliv osobni poméry
spoluvlastnika (spoluvlastnikll); pro posouzeni, zda by nékterému spoluvlastniku (spoluvlastnikiim)
vznikla Ujma, jsou podstatné subjektivni okolnosti pfechodné povahy. Uprava obsaZend v § 1140
odst. 2 o. z. nevylucuje vyjimecné zamitnuti zaloby na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi z duvodu
zjevného zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2015

Spisova znacka: 22 Cdo 5159/2014

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 1140 odst. 2 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldani proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 8
Co 440/2014a 8 Co 441/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.0kresnisoud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 12 C 107/2012-157, ve
znéni usneseni ze dne 7. 2. 2014, ¢.j. 12 C 107/2012-186, zrusil podilové spoluvlastnictvi zalobkyné
a zalovaného k nemovitostem zapsanym u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté O., na LV €. 234, pro k. 4. S. V. n. O., a to k objektu bydleni na pozemku parc. ¢. 180/33 s
hospodarskou budovou s podzemnim sklepem, bazénem, pozemktm parc. ¢. 180/33, parc. ¢. 180/20
a parc. ¢. 180/19 a déle ke garazi nezapsané v katastru nemovitosti na pozemku parc. ¢. 180/20
(vyrok 1.), vSechny uvedené nemovitosti prikazal do vyluéného vlastnictvi zalovaného (vyrok II.),
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na vyrovnani podilu ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ do
dvou mésict od pravni moci rozsudku (vyrok III.) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyroky IV. az
V1L.). Soud prvniho stupné dospél k zévéru, ze prestoze realné déleni domu a pozemku je technicky
mozné, je spojeno s vysokymi finanénimi naklady, navic zalobkyné o toto reSeni nema zajem a rovnéz



Zalovany na stavebni upravy s predpokladanymi naklady 490 000 K¢ nema finanéni prostredky a
vyluCuje to i jeho zdravotni stav, a proto k realnému déleni rodinného domu a pozemku pristoupit
nelze, nebot to neni v dané véci ucelné. Jelikoz nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by bylo
mozné povazovat za divody hodné zvlastniho zretele, jez by opodstatiiovaly nevyhovéni zalobé o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, soud prvniho stupné prikdzal nemovitosti do
vyluéného vlastnictvi zalovaného, pricemz zohlednil, Ze zalovany od roku 2005 nemovitosti fakticky
sam uziva, stara se o né a v rodinném domku chce nadéle bydlet. Naopak Zalobkyné o uvedené
nemovitosti zdjem nema a mé svou otézku bydleni vyresenou.

2. K odvolani zalovaného Krajs kys o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 8 Co
440/2014-224 a 8 Co 441/2014-224, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zrusil podilové
spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného k nemovitostem zapsanym u Katastralniho tradu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O., na LV ¢. 234, pro k. 4. S. V. n. O., a to k objektu
bydleni, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 180/33 s hospodarskou budovou s podzemnim sklepem,
bazénem, k pozemkim parc. ¢. 180/33, parc. ¢. 180/20 a parc. ¢. 180/19 a déale ke garazi nezapsané
v katastru nemovitosti, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. 180/20 (dale jen ,predmétné pozemky"),
naridil prodej predmétnych pozemku s tim, Ze jeho vytézek bude rozdélen mezi ucCastniky tak, ze
kazdy nabude jednu polovinu vytézku, rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na téet soudu prvniho stupné ndhradu
nakladu statu v ¢astce 3 725 K¢ do ti dnl od pravni moci rozsudku, a Ze se zalovanému povinnost
zaplatit Ceské republice ndhradu nékladt statu neuklada (vyrok 1.). Déale rozhodl, Ze Zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni (vyrok II.).

3. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze realné rozdéleni predmétnych
pozemki neni mozné, nebot naklady na rozdéleni véci by si vyzadaly vynalozeni 490 000 K¢, coz je v
pomeéru k celkové hodnoté nemovitosti ve vysi 2 020 000 K¢ znacné vysoka ¢astka. Odvolaci soud se
proto zabyval tim, zdali je mozné prikazat predmétné pozemky za primérenou nahradu jednomu ze
spoluvlastnikil, tento zpusob vyporadani vSak predpokladd, ze ten ze spoluvlastniki, kterému bude
veéc prikdzana, ma financni prostredky na vyplaceni vyporadaciho podilu. V daném pripadé, kdy
zalovany nema financ¢ni prostredky na vyplaceni vyporadaciho podilu zalobkyni, kdy nemé zadné
uspory, jeho jedinym prijmem je starobni dichod ve vysi 14 000 K¢ a kdy sam tvrdi svou
insolventnost, neprichazi tento zpusob vyporadani v ivahu. Vzhledem k tomu bylo nutno pristoupit k
narizeni prodeje predmétnych pozemki jako jediného mozného zplisobu vyporadani spoluvlastnictvi
mezi UcCastniky, kdyz nejsou dany duvody pro zamitnuti zaloby z duvodu tvrzenych zalovanym. Ty
odvolaci soud posoudil jako okolnosti trvalé povahy, jez nelze podradit pod ustanoveni § 1140 odst. 2
ob¢C. zak. Soucasné pak uzavrel, ze ze strany zalobkyné nejde ani o zneuziti prava, které by ve smyslu
§ 8 obcanského zakoniku opodstatnovalo odepreni prava zalobkyné domahat se zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, kterou bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi
ucastniku rizeni k predmétnym pozemkum a kterou souc¢asné naridil jejich prodej ve verejné drazbé
s tim, ze kazdy ze spoluvlastnikt obdrzi jednu polovinu vytézku, podal zalovany dovolani, nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla doposud vyresena. Jedna se konkrétné o vyklad § 1140 odst. 2 ob¢. zak.,
podle kterého nemuze spoluvlastnik zadat o zru$eni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo jen k
jmé nékterého ze spoluvlastnikii. Zalovany je si védom historické judikatury Nejvy$siho soudu,
ktery tyto otazky resil ve vztahu k obecnému zdkoniku ob¢anskému, souc¢asna pravni uprava vsSak
neni zcela totoZn4, a proto je nevyhnutelné, aby se dovolaci soud k této otdzce vyjadril. Zalovany
spatfuje diivody pro zamitnuti Zaloby v tom, Ze Zalobkyné podala Zalobu zcela necekané, kdyz se



nepokusila o uzavieni mimosoudni dohody, coz po osmi letech akceptace stavu, kdy rodinny dum
obyval toliko zalovany, byl pro zalovaného zcela prekvapivy a nepredvidatelny krok. Zalovany
upozoriiuje na svuj vysoky vék (71 let) spojeny s nepriznivym zdravotnim stavem, kdy je prakticky
invalidni, trpi cukrovkou a poruchou hybnosti a je schopen vykonavat chiizi jen za pomoci
francouzskych holi. Z toho dovozuje, ze zruSenim spoluvlastnictvi a naslednym prodejem pozemku by
dosSlo na strané dovolatele k zavazné Gjmé na jeho pravech. Dale se domniva, Ze zZalobkyné méla v
tmyslu podanim Zaloby zptlsobit Zalovanému problémy v souvislosti s jeho bydlenim. Zalobkyné o
predmétné pozemky nema zdjem, otazku bydleni ma za vyresenou a sam soud prvniho stupné si
nebyl jisty, zda si zalovany za Céast vytézku, kterou obdrzi, bude schopen zajistit jiné bydleni. V
pripadé vykonu rozsudku odvolaciho soudu by se tak mohl ocitnout bez strechy nad hlavou.
Dovolatel ma tak za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil danou véc, kdyz dostateéné nezohlednil
konkrétni okolnosti pripadu. Odvolaci soud radné nezohlednil vyjimky z prava pozadovat zrusSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi, ¢imz dochézi na strané zalovaného k nenapravitelné ujmé. Otazkou také
zustava, zdali zalobkyné vzhledem ke konkrétni situaci a dosavadni pasivni postoj k dispozici s
predmétnymi pozemky nepodala zalobu v nevhodnou dobu. Je tfeba také zhodnotit, zdali by zruseni
podilového spoluvlastnictvi a nasledny prodej predmétnych pozemku nebyl s ohledem na konkrétni
nastolenou situaci v rozporu s dobrymi mravy. Zavérem zalovany navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky soudll obou stupnu a vrétil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

5. Zalobkyné povaZzuje dovolani za nediivodné. Odvolaci soud posoudil celou véc ¥4dné a spravné. Je
to ona, kdo je celou situaci fakticky postizen, kdyz je po dobu osmi let nucena si zajistovat bydleni
pouze v podndjmu bez moznosti opatrit si trvalé bydleni. Predmétné pozemky nelze spolu s
zalovanym uzivat pro kazdodenni zdvazné neshody a hrubé chovani ze strany zalovaného, coz bylo
konecné i divodem pro rozvod manzelstvi. Neni pravdou, ze by v pripadé zruSeni spoluvlastnictvi a
prodeje predmétnych pozemku byl zalovany postizen na svych pravech a doslo by u néj k tvrzené
nenapravitelné Ujmé, kdyz v pripadé prodeje by obdrzel financni ¢astku, ktera by mu poslouzila k
zajisténi bydleni a jesté by mu zbyla nezanedbatelna ¢astka na jeho dalsi potreby. Neni pravdou, ze
by se zalobkyné méla v minulosti s zalovanym tstné dohodnout, Ze rodinny dum vCetné pozemku
bude preveden na vnuky. Co se tyce finanénich nékladu zalovaného vzniklych v souvislosti s
uzivanim domu, mohl na tyto néklady pouzit financ¢ni ¢astku ve vysi 73 521 K¢, ktera byla usporena
za trvani manzelstvi a pripadla Zalovanému. Zalobkyné je rovnéz starsi osobou, kterd pobiré starobni
dichod ve vys$i 12 714 K¢, pricemz za najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu plati ¢astku 7 600
K¢. Pokud by byla situace vyreSena tak, jak navrhuje zalovany, byla by krajné znevyhodnéna a realné
by situace vypadala tak, ze by zalovany sam nadale uzival cely rodinny dam a predmétné pozemky a
zalobkyné by nadale musela bydlet v prozatimné zajiSténém bydleni. Vzhledem k tomu navrhuje, aby
dovolani bylo odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Podle hlavy II. - ustanoveni prechodnych a zavérec¢nych - dilu 1 - prechodnych ustanoveni - oddilu
1 - vSeobecnych ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, timto
zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li déle stanoveno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti u€innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

7. 1 kdyz soud prvniho stupné pri posouzeni naroku zalobkyné postupoval spravné podle zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,ob¢. zék.”), jestlize rozhodoval pred 1. 1. 2014, odvolaci
soud, ktery k odvolani zalovaného rozhodoval po 1. 1. 2014, postupoval spravné jiz podle zdkona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“) - (k tomu srovnej rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014 /uverejnény pod €. 4/2015 Sbirky soudnich



https://sbirka.nsoud.cz/?p=7056

rozhodnuti a stanovisek/, nebo rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1450/2015 /dostupny na www.nsoud.cz/).

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,0. s. I.”), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
prede dnem 1. 1. 2014 (srovnej Clanek II bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

9. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

10. Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I'. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméahéa (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které pokladd za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

12. Dovolatel predklada dovolacimu soudu otazku, za jakych okolnosti 1ze zamitnout zalobu na
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z divodi uvedenych v § 1140 odst. 2 o. z.

13. Jelikoz tato otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena, rozhodnuti
odvolaciho soudu je na jejim reSeni zaloZzeno a dovolatel zavéry odvolaciho soudu napada, je dovolani
pro reseni této otazky pripustné, neni vSak duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

15. Toto ustanoveni zakotvuje a vyjadruje zasadu, ktera sice nebyla v predchozi pravni uprave,
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., explicitné vyjadrena, nicméné kterou odborna literatura (k tomu
srovnej napr. Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obanském zdkoniku. 2. vydani Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 273) i judikatura (k tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1372/2011 /dostupné na www.nsoud.cz/, ¢i usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 1984, sp. zn. 11 Co 183/85 /uverejnéné pod ¢. 41/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek/), jiz drive bez jakychkoliv pochybnosti uznavaly. Z této zasady vyplyva, ze setrvani ve
spoluvlastnictvi neni povinnosti, a tak kterykoliv ze spoluvlastnikii muze zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi nebo o zruseni spoluvlastnictvi jako celku (§ 1140 odst. 2, véta prvni, o. z.).

16. Z tohoto zdkladniho vychodiska vychazely i principy a vychodiska pripravované pravni upravy
obsazené v ob¢anském zékoniku se zdlraznénim, ze ,absolutni“ nemoznost zruseni spoluvlastnictvi z
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davodu zvlastniho zretele hodnych (§ 142 odst. 2 ob¢. zak.) bude nahrazena ,relativni, tj. casové (s
ohledem na prirozeny béh véci) omezenou nemoznosti s vyslovnou normativni inspiraci v rakouské
pravni upravé a poukazem na to, ze obcanskym zdkonikem (z roku 1964) pripusténé znemoznéni
zruSeni vlastnického spolecenstvi odporuje mezindrodnim umluvam o lidskych pravech (k tomu
srovnej ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préava. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2001, s. 190 - 191).

17. Tato vychodiska akceptovala i nasledné prijatd pravni Gprava a vyjadrila je v duvodové zpravé k
navrhu obcCanského zdkoniku s tim, Ze zatimco obCanské pravo platné do roku 1950, dokdy byl
ucinny cisarsky patent ¢. 946/1811 Sbh. z. s., obecny zakonik obcCansky (dale jen ,o0. z. 0.),
obsahovalo standardni upravu spoluvlastnictvi, odpovidajici klasickym pravidlum, ob¢anské zakoniky
z roku 1950 a 1964 zalozily pravni konstrukce jdouci proti této upravé. Vyslovné se v této souvislosti
poukazovalo a kriticky zduraznovalo, ze byl ,institut spoluvlastnictvi spravujici se tradi¢nimi a
vSeobecné uznanymi pravidly (napr. zdsada ,Nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spoleCenstvi’
zahrnutd do VSeobecné deklarace lidskych prav) zatizen mnoha prvky, cizimi jeho samotné
podstatné”, napriklad moznosti absolutniho zabranéni zruseni spoluvlastnictvi (k tomu srovnej
ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydan.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 483).

18. Tento pristup k zdkladnim pravidlim setrvani ve spoluvlastnictvi, resp. k pravu doméahat se
likvidace spoluvlastnického vztahu, prijala i zduraznila i sou¢asna odborna literatura, jejiz zavéry
dovolaci soud sdili, poukazem na to, Ze i kdyz uprava obsazena v o. z. 0. neobsahovala normativ
obdobny § 1140 odst. 1 o. z., neznamenalo to, ze by pravo spoluvlastnika na ukonceni
spoluvlastnického vztahu nebylo respektovano. Vychdzela z néj cela koncepce upravy likvidace
spoluvlastnictvi, pricemz vychozi pravidlo o absenci nutnosti setrvani ve spoluvlastnictvi vyjadril o. z.
0. v § 830 vété druhé, podle niz kazdy podilnik ,muze zpravidla zadati také za zruSeni spolecenstvi,
avsak nikoliv v nevhodny Cas nebo v neprospéch ostatnich. Musi si tudiz dati libiti odklad priméreny
okolnostem, jemuZ se nelze dobfe vyhnouti“ (k tomu srovnej : SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zékonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 543).

19. Prévo spoluvlastnika domahat se zruSeni spoluvlastnictvi tak mohlo byt omezeno pouze na
zakladé zédkona nebo na zakladé smluvniho zavazku spoluvlastnika pokracovat ve spoluvlastnictvi (§
831 0. z. 0.). Jinak odborna literatura zdlraznovala, Ze ,narok podilnikiv na zruSeni spolecenstvi jest
podle zakona bezvyjimecny; podilnik nemusi prokazovati zajem, ktery ma na zrusSeni spolecenstvi” (k
tomu srovnej ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentér k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha, 1936,
nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, s. 605) a poukazovala na to,
ze kazdy spoluvlastnik mohl ,kdykoliv zadati za zruSeni spoluvlastnictvi“ (k tomu srovnej
SEDLACEK, ]. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer (reprint), 2012, s. 70).

20. Pravo na zru$eni spoluvlastnictvi vSak neni praévem neomezitelnym, nybrz muze byt zdkonem
omezeno (srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. IV. US 154/04
/dostupné na http://nalus.usoud.cz/), pricemz veskera omezeni musi byt primérena sledovanému cili,
¢emuz koresponduje i Giprava obsazena v § 1140 odst. 2 o. z., podle niz kazdy ze spoluvlastniku muze
kdykoliv zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, 1ze-li predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o
zruSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ijmé nékterého ze
spoluvlastnikd.

21. Z uvedeného vyplyva, ze § 1140 odst. 1 o. z. vyjadruje obecnou podstatu vztahu spoluvlastnika ke
spoluvlastnickému spolecenstvi potud, Ze Gcast spoluvlastnika v ném nelze vynucovat proti jeho vuli.
Je ovSem zrejmé, ze toto pravidlo by se uplatnilo i pri absenci § 1140 odst. 1 o. z., nebot vyplyva ze
samotného odstavce 2. Neuplatni se vSak vyjimecné, nebot omezeni tohoto prava muze vyplyvat ze


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-154-04

zakona nebo mit smluvni zaklad.

22. Obcansky zakonik v této souvislosti obsahuje vicero omezeni moznosti doméhat se zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi. V prvni radé nesmi spoluvlastnik o oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo o
zru$eni spoluvlastnictvi zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastniki (§
1140 odst. 2 véta druhd o. z.). Ddle si podle § 1154 a § 1157 o. z. mohou spoluvlastnici ujednat, ze
nebudou zddat oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo zrusSeni spoluvlastnictvi po urcitou dobu, nejvyse
v$ak po dobu deseti let. Podle § 1155 odst. 1 ve spojitosti s § 1157 0. z. muze soud na navrh
spoluvlastnika odlozit oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zruSeni, ma-li tim byt zabranéno majetkove
ztraté nebo vaznému ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, a prodlouzit tak trvani
spoluvlastnictvi, nejdéle vsak o dva roky. V neposledni radé podle § 1155 odst. 2 ve spojeni s § 1157
0. z. muze byt oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i jeho zru$eni odlozeno porizenim pro pripad smrti.

23. Pro posuzovany pripad jsou rozhodujici toliko omezeni obsazena v § 1140 odst. 2 véty druhé o. z,
jejichz aplikace a vykladu se dovolatel dovolava.

24. Divodova zprava k § 1140 o. z. uvadi, Ze zasada, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat, je klasickou zasadou objevujici se standardné ve vSech pravnich radech, ktera je prolomena
principem nejnutnéj$i ochrany spoluvlastnikii (k tomu srovnej ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky
zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 491).
Jelikoz pravni iprava chrani vlastniky jen v nejnutnéjsich pripadech, 1ze z toho dovodit, zZe vyjimky
stanovené v § 1140 odst. 2 vété druhé o. z. je treba vykladat restriktivné.

25. Jelikoz znéni § 1140 odst. 2 o. z. je - jak vyplyva z dosavadniho vykladu - zjevné inspirovano §
830 o. z. 0., podle néhoz ,kazdy podilnik jest opravnén naléhati na vyictovani a na rozdéleni vynosu.
Zpravidla muze zadat i zruSeni spolecenstvi; nikoliv vSak nevCas nebo na Gjmu ostatnich”, je mozné
pti interpretaci § 1140 odst. 2 o. z. vyjit z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky k tomuto ustanoveni. Ta vychazela primarné z toho, Ze pravo spoluvlastnika zadat zruseni
spoluvlastnictvi je podle § 830 o. z. 0. omezeno jen potud, Ze o né nesmi zadat v nevhodny ¢as nebo v
neprospéch ostatnich spoluvlastnikil, a Ze se tudiz musi nechat libit odklad priméreny okolnostem /k
tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 23. 2. 1944, sp. zn. Rv I 764/43 Juverejnéné
pod ¢. 18 690/1944 ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych - déle jen ,Vazného sbirka“, svazek XXVI, rocnik 1944, str. 195/).

26. Ustanoveni § 1140 odst. 2 véty druhé o. z. v sobé zahrnuje dva pripady, kdy je mozné zalobu na
oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi zamitnout.

27. Prvnim pripadem zamitnuti zaloby je ,nevhodnost doby” takového névrhu. Podle duvodové
zpravy § 1140 o. z. ,se nevhodnost posuzuje se zretelem na spolecnou véc, na jeji uCelové uréeni, na
zpusob jejiho vyuziti apod. Tak napf. o rozdéleni zemédélskych pozemku je mozné zadat zpravidla v
dobé po sklizni a pred osézenim ¢i osetim.” Duvodova zprava tak kategorii ,nevhodnosti” vztahuje k
véci, kterd je predmétem spoluvlastnictvi, coz ostatné vyplyva i z prvorepublikové judikatury
vztahujici se k vykladu ,vCasnosti”.

28. Podle rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSR ze dne 16. 2. 1926, sp. zn. Rv II 825/25 (publikovaného
pod ¢. 5764/1926 ve Vazného shirce, svazek VIII.a, rocnik 1926, s. 286), ,pro posouzeni véasnosti dle
§ 830 ob¢. zak. nerozhoduji osobni poméry spoluvlastnikl a z nich vyplyvajici $koda neb Gjma, nybrz
rozhoduji objektivni poméry véci samé se tykajici a na ni ucCinkujici. V rozhodnuti ze dne 13. 1.
1925, sp. zn. Rv II 902/24 (publikovaném pod ¢. 4 553/1925 ve Vazného sbirce, svazek VIl.a, ro¢nik
1925, s. 71), Nejvyssi soud CSR shodné vysvétlil, Ze pro posouzeni véasnosti zru$eni spoleéenstvi dle
§ 830 ob¢. zék. nerozhoduji osobni poméry spoluvlastniku a z téchto snad vyplyvajici $Skoda neb tjma,
nybrz rozhoduji objektivni, véci samé se tykajici a na ni uc¢inkujici poméry. Zduraznény poukaz na



objektivnost poméru, jez se tykaji spolecné véci samé a maji na ni vécny ucinek, vyplyval z judikatury
bez jakychkoliv pochybnosti (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 25. 9.
1923, sp. zn. Rv 1 1218/22 /publikované pod ¢. 2960/1923 ve Vazného sbirce/, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 26. 3. 1919, sp. zn. Rv II 69/19 /publikované pod ¢. 101/1919 ve VaZného shirce,
svazek I., ro¢nik 1919, s. 172/, rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. Rv II
31/30 publikované pod ¢. 10 550/1931 ve Véazného sbirce/, nebo rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze
dne 15. 10. 1919, sp. zn. Rv I 424/19 /publikované pod ¢. 295/1919 ve Vazného sbirce/).

29. Shodny pristup, akceptujici zavéry judikatury, vyzdvihovala a zdliraznovala i odborna literatura s
tim, Ze pro posouzeni véasnosti jsou rozhodné pouze objektivni pomeéry véci samé, nikoliv osobni
poméry spoluvlastnikd (k tomu srovnej napi. SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 70).

30. K uvedenym zavérum se hlasi i sou¢asna rakouska literatura a judikatura, jejichz zavéry lze
argumentacné téz pouzit, nebot § 830 o. z. 0. v Rakousku v nezménéné podobé plati do soucasné
doby. Kritérium ,nevhodnosti doby“ je povazovano za okolnost objektivni, které stoji mimo
spoluvlastniky (k tomu srovnej napr. SAILER, H. In: KOZIOL, H. - BBDLINSKI, P. -
BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien: Springer, 2010, s. 737, jakoz i napr.
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 6. 1999, sp. zn. 3 Ob 125/97x a
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 5 Ob 134/12k /obé rozhodnuti dostupna na
www.ris.bka.gv.at/). Nevhodna doba je tedy objektivni, mimo spoluvlastniky lezici a viiCi véem stejné
pusobici okolnost, ktera ¢ini zruseni spoluvlastnictvi nevyhodnym nebo netcelnym [k tomu srovnej :
Iro, G. Burgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. Wien: Springer, 2010, s. 96].

31. Objektivni charakter kritéria ,nevhodnosti“ v rezimu § 1140 odst. 2 o. z. pak prijala jako spravny
i souc¢asna odborné literatura (k tomu srovnej napt. SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, ]. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 385) se
zdlUraznénim, ze jde o okolnosti, které se tykaji véci samé a maji na ni vécny ucinek (k tomu srovnej
SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. Vécnd préava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 543).

32. Druhym divodem zamitnuti Zaloby na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je skutecnost, ze
zaloba byla podana k ujmé jen nékterého ze spoluvlastniku. Dovolaci soud pri hodnoceni tohoto
kritéria umoznujiciho zamitnuti Zaloby vychazi z toho, Ze i toto hledisko je zjevné inspirovano § 830
0. z. 0., byt ten hovoril o ,4jmé ostatnich” spoluvlastnikli, zatimco § 1140 odst. 2 bere za zéklad
,ujmu nékterého ze spoluvlastniki“. Tim vSak podle presvédceni dovolaciho soudu nema byt
zménéna podstata daného kritéria, ale pouze zduraznéno to, ze duvodem pro zamitnuti zaloby muze
byt v pomérech konkrétniho pripadu i okolnost predstavujici Gjmu i jenom nékterého ze
spoluvlastniki, tim spiSe pak Gjmu i spoluvlastniki dalSich nebo vSech zbyvajicich (kromé zalobce).
Inspirace Gpravou obsazenou v § 830 o. z. 0. je patrna i zde z divodové zpravy, jez zduraznuje, ze
prulom do prava doméahat se zruSeni spoluvlastnictvi je zalozen pozadavkem na to, aby nebyl
proveden v neprospéch ostatnich spoluvlastnikli (shodné SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III.
Vécnd préava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 546, nebo SVESTKA, J. -
DVORAK, J. - FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 385).

33. I pri posuzovani této prekazky branici zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi 1ze vychazet z
judikatury Nejvy$siho soudu CSR zdlraziujici, Ze zatimco v piipadé hlediska ,vcasnosti“ se toto
posuzovalo prostrednictvim kritérii objektivni povahy, v pripadé ,Gjmy ostatnich” spoluvlastnikl jsou
rozhodujici hlediska subjektivni.

34. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 10. 1919, sp. zn. Rv I 424/19 (publikovaného



pod ¢. 295/1919 ve Vazného sbirce), ,pri reseni otazky, je-li navrhovany prodej na Gjmu tomu
kterému podilniku, neprichdazeji pak jiz v ivahu poméry objektivni, tu rozhoduji spiSe okolnosti a
ohledy subjektivni, nebot jen podle osobnich poméra podilnikl lze posouditi, zda by tito prodejem ve
svych majetkovych pravech a zdjmech byli zkraceni a takto z prodeje méli Skodu.“

35. V rozhodnuti ze dne 25. 9. 1923, sp. zn. Rv I 1218/22 (publikovaného pod ¢. 2960/1923 ve
Vazného sbirce), Nejvyssiho soud CSR vysvétlil, Ze ,zatimco pro »véasnost« zru$eni spoluvlastnictvi
jsou rozhodny pouze poméry objektivni, pro Gjmu ostatnich spoluvlastniku prichézeji v uvahu jich
subjektivni poméry*“.

36. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 1. 1922, sp. zn. RV I 826/21 (publikovaného
pod ¢. 1438/1922 ve Vazného shirce), ,za Gjmu ve smyslu § 830 o. z. 0. ospravedlnujici odklad dle
okolnosti priméreny, jemuz nelze se snadno vyhnouti, nemozno pokladati skutec¢nost, ze Zalovana
snad ztrati urcité osobni vyhody, vyplyvajici dosud ze spolec¢ného vlastnictvi, zejména dosavadni
bezplatné uzivani mistnosti ve spolecném domé, kdyz tato nevyhoda muze stihati zalovanou ne jen
tentokrate, nybrz vzdy, kdykoli se dum prodd, a kdyby se mélo hledéti k této - nikoliv pomijejici,
nybrz trvalé - nevyhodé, byla by Zalujici strané vubec odnata moznost pouziti prava, propujceného ji
v§8300.z. 0."

37. Tento pristup se prosazoval i v odborné literature, ktera shodné vychdazela z toho, Ze pro
posouzeni ujmy ostatnich spoluvlastniki prichézeji do uvahy jejich subjektivni poméry [k tomu
srovnej napi. SEDLACEKX, J. Vlastnické préavo. Praha: Wolters Kluwer (reprint), 2012, s. 70 - 71].

38. I soucasna rakouska literatura a judikatura vychazi ze stejnych principti, tedy Gjmy ostatnich
spoluvlastniki, kterou umoznuje posuzovat také jen ze subjektivniho hlediska, tedy vzhledem k
subjektivnim zajmum jinych spoluvlastniki, napr. v pripadé nezletilosti, tézkého onemocnéni apod.
(k tomu srovnej Iro, G. Burgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. Wien: Springer, 2010, s. 96, nebo
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. 9. 1993, sp. zn. 8 Ob 592/93, a tam
citovand judikatura /dostupné na www.ris.bka.gv.at/).

39. Subjektivni charakter kritéria ,4jmy spoluvlastnika (spoluvlastniki)” v rezimu § 1140 odst. 2 o. z.
pak prijala jako spravny i sou¢asna odbornd literatura (k tomu srovnej napt. SVESTKA, J. - DVORAK,
J. - FIALA, ]. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 385) se zdlraznénim, ze jde o okolnosti, které se tykaji véci samé a maji na ni vécny ucinek
[k tomu srovnej Spacil, J. a kol. ObcCansky zakonik III. Vécnda prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547].

40. Pro obé omezeni vyplyvajici z § 830 o. z. 0. potom platily zavéry obsazené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 8. 1925, sp. zn. Rv I 1072/25 (publikovaném pod ¢&. 5231/1925 ve
Véazného sbirce): ,Namitka nevcasnosti nebo Skodlivosti zddaného zruSeni spoluvlastnictvi muze byti
oduvodnovana pouze okolnostmi pomijejiciho razu, nikoli trvalymi, nebo takovymi, jichZz zmény nebo
konce nelze o¢ekavati v dohledné dob&“ (obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 9.
1921, sp. zn. Rv I 336/21 /publikované pod ¢. 1187 ve Vazného sbirce/). Pozadavek na prechodnou
povahu téchto prekazek byl sdilen judikaturou zcela jednotné se zdiraznénim toho, ze trvalost
prekazky by totiz trvale vyluCovala zakladni moznost spoluvlastnika domahat se zrusSeni
spoluvlastnického poméru (k tomu srovnej napi. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 1.
1922, sp. zn. RV 1 826/21 /publikované pod ¢. 1438/1922 ve Vézného sbirce/, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 25. 9. 1923, sp. zn. Rv I 1218/22 /publikované pod ¢. 2960/1923 ve Vé&zného
shirce/, rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. Rv II 31/30 /publikované pod &.
10 550/1931 ve Vé&zného sbirce/, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 8. 1925, sp. zn. Rv I
1072/25 /publikované pod ¢. 5231/1925 ve Vazného sbirce/ nebo rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR
ze dne 14. 3. 1923, sp. zn. Rv 1 1317/22 /publikované pod ¢. 2387/1923 ve Vazného sbirce/).



41. Ze zcela shodného pristupu zdlraznujiciho prechodnost prekézek branicich zruSeni
spoluvlastnického poméru vychazela i odborna literatura formulaci kategorického zavéru, podle
kterého ,prekazkou zruseni spoleCenstvi jsou pak pouze okolnosti prechodného razu, nikoli vSak
takové nepriznivé poméry nebo vady spolecné véci, které nelze odstraniti anebo jejichz trvani nelze
dohlédnouti, nebot jinak by rozdéleni spole¢né véci bylo nikoliv odlozeno, nybrz viibec vylouceno.”
[ROUCEK, F., SEDLACEK, ]. a kol. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obanskému
a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha, 1936, nédkladem
pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, s. 606, nebo SEDLACEK, J. Vlastnické
pravo. Praha: Wolters Kluwer (reprint), 2012, s. 70 - 71].

42. Pozadavek prechodné povahy prekéazek branicich zru$eni spoluvlastnictvi je zdUraznovan i
soucasnou rakouskou literaturou i judikaturou (k tomu srovnej KOZIOL, H. - WELSER, R. Grundrif3
des biirgerlichen Rechts. Band II. Wien: Manz, 1996, s. 56, nebo rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 5 Ob 197/13a, a tam citovand judikatura dostupné na
www.ris.bka.gv.at/).

43. Prechodnost prekazek branicich zruseni spoluvlastnického vztahu v rezimu § 1140 odst. 2 o. z.
pak prljala jako spravné vychodisko i sou¢asna odborna literatura [k tomu srovnej napt. SVESTKA, ].
- DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 385, nebo SPACIL, ]J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cné prava (§ 976-1474).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 547]. Zavér o uplatnitelnosti pozadavku na
prechodnou existenci prekazek branicich zruSeni spoluvlastnictvi pak podporuje i konstrukce
ostatnich zakonem predvidanych prekazek omezujicich likvidaci spoluvlastnického vztahu, at jiz v
podobé smluvniho odkladu zruSeni spoluvlastnictvi (§ 1154 o. z.) nebo odkladu zruseni
spoluvlastnictvi zalozeného rozhodnutim soudu (§ 1155 o. z.).

44, Na zakladé vySe uvedeného tak lze uzavrit, ze v pomérech § 1140 odst. 2 o. z. jsou pro posouzeni
nevhodné doby k pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi rozhodné prechodné objektivni poméry
tykajici se spolecné véci, nikoliv osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastniku), zatimco pro Gjmu
nékterého spoluvlastnika (spoluvlastnikil) jsou podstatné jejich subjektivni poméry prechodné
povahy.

45. Z uvedeného je zrejmé, ze namitky proti oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i proti jeho zruseni se
museji vztahovat ke skute¢nostem, pro néz se momentalné (doCasné) jevi ,pro tentokrat” namisté
nevyhovét oddéleni ze spoluvlastnictvi ¢i zruSeni spoluvlastnictvi. Dojde-li vSak ke zméné okolnosti,
pro které by doslo k zamitnuti Zaloby (napriklad prekazka zcela odpadne), nebude pivodni zamitavé
rozhodnuti branit novému projednani véci. Musi tak jit o skutec¢nosti, u kterych je déan objektivni
predpoklad jejich mozné zmény, v dusledku které by nastald zména pomért umoznila opétovné
projednani pozadavku na zruseni spoluvlastnictvi.

46. V predmétné véci dovolatel tvrdil, ze ,zustava otazkou, zdali zalobkyné vzhledem na konkrétni
situaci a dosavadni postoj k dispozici s predmétnymi pozemky nepodala zalobu v nevhodnou dobu”.
Tato namitka je zcela nekonkrétni, zalovany ji nevystihuje zadnou skutecnost objektivniho
charakteru, ktera by se vztahovala ke spoleCnym vécem, a proto odvolaci soud zcela spravné dovodil,
ze nebyly shledéany duvody pro zamitnuti zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi pro ,nevhodnost
doby”“.

47. Dovolatel nicméné namital konkrétni subjektivni okolnosti (vysoky vék, zdravotni potize, tzka
citova vazba k domu), které zjevné maji mirit k hledisku Gjmy zplisobené zalovanému.

48. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1236/2009 (uverejnéném pod ¢. C 10 358 v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor),
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Nejvyssi soud uvedl, Ze ,pro rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k domu je
otazka zajisténi bydleni pro ty spoluvlastniky, kteri ztraceji ¢i mohou ztratit pravni diivod k bydleni
ve vyporadavaném obytném domé, vzdy vyznamna, nicméné je ji tieba posuzovat v kontextu vSech
dalsich relevantnich okolnosti”.

49, Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2744/2011 (uverejnéném v Casopise
Soudni rozhledy, 2012, ¢. 2, s. 52), uvedl, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2010, sp.
zn. PL. US 3/2000 (publikovaného pod ¢. 231/2000 Sb.), ,pravo na bydleni je zékladnim lidskym
pravem. Neni rozhodujici, Ze Parlament Ceské republiky nezaradil pravo na bydleni do kategorie
zakladnich prav a svobod, naopak vSechny dosavadni Upravy se jevi byt v souladu s tim, co byva v
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch, jimiZ je Ceska republika podle
¢l. 10 Ustavy bezprostifednd vazéana, ozna¢ovéno jako pravo kazdého jednotlivce na primérenou
Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateénou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé
zlepSovani zivotnich podminek. Podle nazoru dovolaciho soudu je zajisténi bytové potreby ucastniku
davodem, ke kterému je treba pri zvazovani moznosti zamitnuti zaloby na zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi prihlizet. Soud musi vzit v ivahu mimo jiné i okolnosti, za kterych doslo k
nabyti spoluvlastnického podilu, dale prihlédnout k tomu, zda spoluvlastnici uzivaji ¢ast domu (resp.
byt v domé) v rozsahu odpovidajicim jejich spoluvlastnickému podilu, a zvazit, zda vySe poskytnuté
nahrady jim umozni si poridit jiné bydleni; pritom je treba vzit v tvahu i rozdil mezi pravnim
postavenim osoby bydlici v byté na zakladé vécnépravniho titulu (zde spoluvlastnictvi) a ndjemnika
bytu. Vyznamny pro rozhodnuti muze byt i Spatny zdravotni stav Gcastnikli a nutnost zachovat
bydleni rodinnym prislu$nikim (rodi¢um). Tyto okolnosti ovSem nelze posuzovat izolované od dal$ich
zjiSténych skutecnosti, jakymi jsou napr. nutnost zajistit raddnou udrzbu domu, resp. vyhrocené
Spatné vztahy mezi Gcastniky; vzdy je vSak treba se jimi zabyvat, zvazovat opravnéné zajmy vsech
ucastniki a v pripadé rozporu téchto zdjmu vysvétlit, pro¢ byla dana prednost jen nékterym z nich”.

50. Ackoliv judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k § 142 odst. 2 ob¢. zak. neni na § 1140 odst. 2
0. z. bez dalsiho uplatnitelna, protoze pravni upravy vychazeji z odlisSnych vychodisek; pokud jde o
moznost zamitnuti zaloby na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, je mozné z ni ¢astecné vyjit
potud, Ze na podstaté prava na bydleni jakozto zdkladniho prava se nabytim tcinnosti ob¢anského
zakoniku niceho nezménilo. Vzhledem k tomu musi nalézaci soudy pri zkoumani subjektivnich
okolnosti podle § 1140 odst. 2 o. z. brat v uvahu nejen zavéry prvorepublikové judikatury, ale i vyse
uvedena kritéria vztahujici se k pravu na bydleni a radné oduvodnit, zdali je vyjime¢né pro existenci
docasnych okolnosti pripadu spravedlivé ,pro tentokrat” Zalobu zamitnout.

51. V této souvislosti je treba uvést, ze ustanoveni § 1140 odst. 2 o. z. predstavuje obdobné jako
ustanoveni § 142 odst. 2 ob¢. zdk. pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normu,
jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, ale kterd prenechava soudu, aby podle
svého uvéazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti.

52. Z konstantni judikatury dovolaciho soudu k témto normam vyplyva, ze byla-li hypotéza pravni
normy vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z duvodu, ze nebyly
objasnény okolnosti dalsi, pripadné ze nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném
pripadé nelze povaZovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy
pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pri pravnim posouzeni véci
vychazi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2288/2003
Juvetejnény pod ¢. C 2419 v Souboru/). Uvahy soudl vyslovené v nalézacim rizeni ohledné posouzeni
davodu zvlastniho zretele hodnych z hlediska § 142 odst. 2 ob¢. zék. (obdobné z hlediska § 1140 odst.
2 0. z.) by dovolaci soud v ramci dovolaciho rizeni mohl prezkoumat, jen pokud by byly zjevné
neprimérené (k tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo
1549/2007 /uverejnéné pod €. C 5777 v Souboru/). Zamitnuti zaloby o zruseni a vyporadani
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podilového spoluvlastnictvi z duvoda hodnych zvlédStniho zretele musi reflektovat skutkovou
jedinec¢nost konkrétniho pripadu (rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo
1236/2009 /uverejnény pod ¢. C 10 358 v Souboru/).

53. Odvolaci soud dospél ke spravnému zaveéru, ze nejsou splnény podminky pro zamitnuti zaloby ve
smyslu § 1140 odst. 2 o. z., kdyz uzavrel, Ze vSechny zalovanym uvadéné okolnosti (vyssi vék,
zdravotni stav a uzké citové vazby na dim) nejsou okolnostmi do¢asného charakteru, nybrz naopak
charakteru trvalého, u nichz z objektivnich divodua nelze o¢ekavat zadné zmény. Proto neshledal
davody k zamitnuti zaloby z davodd § 1140 odst. 2 o. z. a jeho zavéry jsou v daném ohledu zcela
Spravne.

54. Duvodnou neni ani posledni dovolatelem uplatnénd namitka, Ze zruSeni spoluvlastnictvi a
nésledny prodej predmétnych pozemk je s ohledem na konkrétni situaci v rozporu s dobrymi mravy.

55. Dovolatel v této souvislosti predevsim prehlizi, ze korektiv vykonu subjektivnich prav a
povinnosti s ohledem na dobré mravy, jenz mél oporu v § 3 odst. 1 ob¢. zék., se v této konkrétni
formulacni podobé v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb. jiz nepromita.

56. V souvislosti s tvrzenym ,rozporem s dobrymi mravy“ dovolatel nevymezuje zadnou konkrétni
pravni otdzku, z niz by se podavala mozna pripustnost dovolani, kdyZz se omezuje pouze na
konstatovani, ze ,zrusSeni spoluvlastnictvi a nasledny prodej nemovitosti by byl zrejmé s ohledem na
nastolenou situaci v rozporu s dobrymi mravy“. Z podstaty této namitky a jeji vazby na vyliceni
obsahu dovolani vSak vyplyva, ze se dovolatel dovolava posouzeni a hodnoceni vykonu prava
zalobkyneé, ktera podala zalobu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, a naznacuje ucelovost jejiho
postupu ve snaze zpusobit ,dovolateli problémy v souvislosti s jeho bydlenim*“, zatimco ona sama ma
potrebu bydleni uspokojenou. Tim nenaznacuje nic jiného, nez ze ze strany zalobkyné ma jit o
zneuziti prava, Cehoz se také zjevné dovolava. Neduvodné vSak v této souvislosti odvolacimu soudu
vytykd, Ze tuto okolnost ve svém rozhodovéani nezohlednil, nebot odvolaci soud se spravné touto
namitkou zabyval z pohledu ustanoveni § 8 o. z., podle kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.

57. Podle presvédceni dovolaciho soudu obecna aplikovatelnost upravy obsazené v § 8 o. z.
nevylucuje jeji pouziti v rizenich o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi jen pro existenci specialnich
duvodu pro zamitnuti zaloby v rezimu § 1140 odst. 2 o. z., nebot ustanoveni § 8 o. z. je ustanovenim
obecnym pro pravni poméry podléhajici obéanskému zékoniku (shodné MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 120). To
plati tim spiSe, Ze zdkaz zneuZiti prava dopada v prvé radé na prava majetkova (k tomu srovnej
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik - velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 151), kam pravo doméhat se zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi bez
jakychkoliv pochybnosti patfi. Jeho uplatnéni se v obecné roviné muze prosadit napriklad tam, kde
by se jednalo o duvody, které by neopodstatnovaly zamitnuti zaloby o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi z duvodl uvedenych v § 1140 odst. 2 o. z., ale $lo by ze strany spoluvlastnika
domahajiciho se zruseni spoluvlastnictvi o zjevné zneuziti prava.

58. I rakousky Nejvyssi soudni dvir upozornuje na to, ze pozadavek spoluvlastnika na zruSeni
spoluvlastnictvi musi byt poméren principem Treu und Glauben, coz v Ceské pravni upraveé odpovida
principu poctivosti, resp. jedné z jeho forem, kterou je zdkaz zneuziti prava (srovnej rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 30. 4. 1985, sp. zn. 5 Ob525/85 /dostupné na
www.ris.bka.gv.at/). V aktudlnim rozhodnuti ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 5 Ob8/15k (dostupném
na www.ris.bka.gv.at), se rakousky Nejvyssi soudni dvur znovu prihlasil ke své ustalené judikature,
podle které prekazky zruseni spoluvlastnictvi, kterymi jsou ,nevhodna doba“ a ,Ujma ostatnich”,
predstavuji konkretizaci pozadavku jednéani spoluvlastnika v rdmci vztahu k ostatnim v souladu se
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zasadou Treu und Glauben. Uvedl také, ze je vyjimecné umoznéno v judikature i primo na zakladé
této zasady pomeérit pozadavek spoluvlastnika na zruseni spoluvlastnictvi.

59. Zakaz zneuziti préva je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k
tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formélné
odpovidéa zdkonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem
pripadu neprijatelny.

60. Duvody uvadéné dovolatelem vystihuji tu ¢ast nazoru vyjadrenych v odborné literature jednotné
prijimajicich, ze za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho tcelem, kdy je pravo
vykonéno, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zajem na jeho vykonu
(k tomu srovnej LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné ¢ést (§ 1 - 654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89), resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz
vykon préava skutecné sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto (k tomu srovnej
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentér. Svazek I. § 1 - 117. 1. vydani
Praha: Leges, 2013, s. 162), ktery v krajni podobé muze nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem
préava za ucelem poskozeni druhé strany (k tomu srovnej LAVICKY, P. a kol. Obc¢ansky zékonik 1.
Obecné cast (§ 1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 89 - 90; MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 163).

61. V predmétné véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze ze zjiSténych skutecnosti nelze dovozovat, ze
podani zaloby a uplatnéni prava na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ze strany zalobkyné a
postup zalobkyné v rizeni by zakladal davodnost ivahy o zjevném zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.
Dovolaci soud nespatruje ani zadnou okolnost pro zavér, ze by se ze strany zalobkyné jednalo o
vykon jejiho prava v rozporu s jeho ucelem. Odvolaci soud po shrnuti prvorepublikové judikatury, v
niz zdaraznil, ze prekéazky zruSeni spoluvlastnictvi maji byt do¢asného charakteru, zalobé vyhovél s
poukazem na to, Ze se jedna o duvody trvalé povahy, které nemohou predstavovat divody pro
zamitnuti Zaloby ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z.

62. Odvolaci soud pri hodnoceni mozného zneuziti prava ze strany zalobkyné spravné prihlédl nejen
k (dlouhodobé) situaci zalovaného, nybrz prihlédl i k opravnénym zdjmum Zzalobkyné, pricemz
dovodil, ze by zamitnutim Zaloby zalobkyné vyznamné utrpéla na svych pravech. Pokud by totiz byla
,pro tentokrat” zaloba zamitnuta z duvodu existence okolnosti trvalejsiho charakteru, kam beze
sporu patri vyssi vék i Spatny zdravotni stav, ktery se ve stari nezridka vyskytuje, zalobkyné by své
pravo na zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mohla v budoucnu jen stézi znovu uplatnit,
a doslo by tak de facto ke zkonstruovani neménného stavu, ze kterého by profitoval prakticky jen
zalovany. Ostatné okolnosti vy$$iho diichodového véku a prijem ze starobniho diichodu, na které
poukazuje zalovany, jsou okolnostmi, které jsou obdobné dany i na strané zalobkyné, ktera navic
musi vynaklddat finan¢ni prostredky na uspokojovani své potreby bydleni. Zachovani
spoluvlastnického vztahu pri dlouhodobych neshodach mezi Gcastniky pak zjevné vylucuje i okolnost,
Ze by zalobkyné mohla predmétné nemovitosti také uzivat a redlné vyuzivat jejich uzitnou hodnotu.

63. Dovolaci soud dale zdlraznuje, zZe zalovany predmétné pozemky uziva vyluéné sam po dobu vice
jak osm let (od roku 2005), kdyz zalobkyné se od zalovaného odstéhovala pro neshody se zalovanym,
pricemz po tuto dobu své bydleni zalovany nikterak neresil a zalobkyné si zajistovala uspokojeni
potreby bydleni jinym zpusobem spojenym s vynakladanim finanéni prostredku. Za této situace pri
existujicich neshodach mezi Gc¢astniky muselo byt zalovanému ziejmé, ze se zalobkyné kdykoliv muze
domdhat reseni spoluvlastnického vztahu zejména ze situace, kdy pro tvrzené neshody se zalovanym
spole¢né nemovitosti neuzivaji i jenom proto, aby mohla profitovat z majetkové hodnoty, ktera je s
jejim spoluvlastnickym vztahem spojena a kterou jinak vyuzival toliko Zalovany uzivajici nemovitosti
nad ramec jeho spoluvlastnického podilu. Vytyka-li Zalovany tvrzeny nezdjem zalobkyné o reSeni



spoluvlastnického poméru v dobé pred podanim zZaloby, zcela shodnou vytku je mozno adresovat také
zalovanému tim spise, Ze v tomto obdobi uzival predmétné pozemky sam a zalobkyné byla z jejich
uzivani fakticky vyloucena bez odpovidajici kompenzace. Soud prvniho stupné také s ohledem na
zalovanym tvrzenou uzkou citovou vazbu k predmétnym pozemkum rozhodl, Ze je prikaze za nahradu
do vlastnictvi zalovanému, coz vSak zalovany odmitl s tim, ze by si nejspiSe pral zachovat soucasny
stav, kdy zalobkyné ponecha zalovanému beziplatné predmétné pozemky ve vylu¢ném uzivani.

64. Dovolaci soud se pres zna¢nou citlivost otazky domniva, ze zpenézenim predmétnych pozemku v
hodnoté presahujici 2 000 000 K¢, z jehoZ vytézku zalovanému pripadne rovna polovina, bude mit
zalovany prinejmensim dostatecny financni zaklad k tomu, aby si zajistil jiné slusné bydleni na stari,
kdyz ostatné i zalobkyné uspokojuje svou potrebu bydleni prostrednictvim ndjemniho vztahu.
Potreba reseni otazek spojenych s uspokojovanim potreby bydleni je imanentni vzdy pri zruSeni a
vyporadani spoluvlastnického vztahu, pricemz prvorepublikova judikatura vychéazela vyslovné z toho,
Ze prodeji spoleéné nemovitosti neni na zavadu ani to, ze spoluvlastnik , pozbude bytu a Ze za bytové
tisné nebude s to, by si opatfil novy byt” (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne
17. 2. 1931, sp. zn. Rv II 31/30 /publikované pod ¢. 10 550/1931 ve Vazného sbirce/).

65. Jiz samotna podstata spoluvlastnického pomeéru je z povahy véci spojena vzdy s nutnosti védomi,
ze o spolecnych zdalezitostech tykajicich se spolecnych véci rozhoduji vzdy spoluvlastnici, kteri
namnoze nemusi vystupovat jednotné a mohou zastavat i odliSné nazory, a stejné tak si kazdy ze
spoluvlastnikt musi byt védom, Ze druhy spoluvlastnik muze kdykoliv uplatnit pravo na zru$eni
spoluvlastnictvi (nejsou-li splnény predpoklady odkladu zrusSeni spoluvlastnictvi). Jestlize zalovany
vytyka Zalobkyni, Ze pred podanim Zaloby se na néj s takovym pozadavkem neobratila, je zrejmé, zZe i
kdyby tak zalobkyné ucinila, ackoliv stejnou aktivitu mohl a mél vyvinout i zalovany, ma-li zdjem
nemovitosti trvale do budoucna uzivat, na podstaté véci by to nemohlo niceho zménit, protoze v
prubéhu rizeni ze strany zalovaného nebyla uplatnéna zadna alternativa likvidace nebo zachovani
spoluvlastnického vztahu, ktera by byla pro oba ucéastniky prijatelnd, coz se ostatné projevilo i v
kone¢ném zpusobu vyporadani spoluvlastnictvi, kde zalovany nesouhlasil ani s prikdzanim
predmétnych pozemki do svého vylucného vlastnictvi. Jestlize totiz zalovany chce i nadale
predmétné pozemky uzivat vylucné sam, ale neni ochoten poskytnout zalobkyni zadnou formu
financéniho vyporadani, je podle presvédceni dovolaciho soudu bez jakychkoliv pochybnosti zrejmé,
ze ani mimosoudni jedndni ucastniki nemohlo vést k Zzadnému rozumnému reSeni, které by bylo
prijatelné pro obé strany.

66. Otazku mozného zneuziti prava pri uplatnéni pozadavku na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
je nadto nutno vzdy nahlizet primarné také z hlediska zakonem vyslovné zduraznéné maximy, ze
nikdo nemuzZe byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 1 o. z.) se zdkonem stanovenymi
vyjimkami reflektujicimi toliko docasné okolnosti (§ 1140 odst. 2 o. z.), z ¢ehoz vyplyva, ze zjevné
zneuziti prava domdahat se likvidace spoluvlastnického poméru bude v praxi zalezitosti zcela
vyjimecnou.

67. Za této situace se dovolaci soud shoduje se zavérem odvolaciho soudu, ze ze strany zalobkyné

nejde o zjevné zneuziti prava, kterému by v rezimu § 8 o. z. méla byt odeprena ochrana.

68. S ohledem na vyse uvedené je tedy zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnénych dovolacich divodu vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného podle §
243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



