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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 22 Cdo 3325/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.3325.2013.1

Cislo: 98/2016

Pravni véta: Podani ucastnika ucinéné vuci soudu v elektronické podobé prostrednictvim datové
schranky je doruceno okamzikem, kdy bylo podani dodéno do datové schranky soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2015
Spisova znacka: 22 Cdo 3325/2013
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Datové schranky, Dorucovani

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 300/2008Sh.
§ 17 odst. 1 predpisu ¢. 300/2008Sb.
§ 18 odst. 1 predpisu ¢. 300/2008Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 27 Co 648/2012, a
vec mu vratil k dalsimu rizenti.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 10 C 82/2010-293, zrusil podilové
spoluvlastnictvi Gcastnikt k nemovitostem v k. 1. K., a to domu postavenému na pozemku parc. ¢. st.
254 a pozemkum parc. ¢. st. 254, parc. ¢. 1005/1, parc. ¢. 1005/2, parc. ¢. 1006/3, parc. ¢. 1010,
parc. ¢. 1012, parc. ¢. 1013/1 a parc. ¢. 1013/2, a dale k nemovitostem v k. 4. L., a to domu
postavenému na pozemku parc. €. st. 1213 a pozemkim parc. ¢. st. 1213 a parc. ¢. 621/33 (vyrok I.).
Do vyluéného vlastnictvi zalobce prikazal nemovitosti v k. 4. K. (bod II. vyroku) a do vylu¢ného
vlastnictvi zalované prikadzal nemovitosti v k. 4. L. (vyrok III). Zalované uloZil povinnost zaplatit
zalobci na vyrovnani podilt ¢astku 141 880 K¢ do tri dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IV.) a
rozhodl o ndhradé néklada rizeni (vyroky V. a VL.).

2. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 27
Co 648/2012-341, zménil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku IV. co do lhity k plnéni,
kdyz ulozil zalované zaplatit zalobci vyporadaci podil do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Ve



zbylém rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

3. Odvolaci soud rozhodl napadenym rozsudkem presto, ze zalobce vzal své odvolani zpét. K tomu
odvolaci soud uzavrel, Zze ,zpétvzeti odvolani dorucované odvolacimu soudu datovou schrankou,
které bylo ovéreno dne 13. 3. 2013 ve 21.55 hodin, se do dispozice odvolaciho senatu dostalo dne 14.
3.2013 v 16.00 hodin. Jednéani odvolaciho soudu bylo skonc¢eno v 9.46 hodin.”

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, nebot se domniva, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I
Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatfuje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otdzky okamziku doruceni podani ucastnika do datové schranky soudu, tedy otazky
procesniho prava, ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Podle odvolatele je
takové podani doruceno soudu jiz okamzikem jeho dodani do datové schranky soudu, nikoliv az
prihlasenim opravnéné osoby do datové schranky ¢i okamzikem, kdy se dostane do ,dispozice
odvolaciho senatu”. Protoze zpétvzeti odvolani zalobce bylo dodéno do datové schranky odvolaciho
soudu dne 13. 3. 2013, nemohl odvolaci soud na jednani uskutecnéném dne 14. 3. 2013 odvoléani
projednat, nebot jeho zpétvzetim nastala pravni moc rozsudku soudu prvniho stupné.

5. Dovolatel déle namitd procesni pochybeni soudu prvniho stupné, ktery pri vyhlaseni rozsudku dne
20. 9. 2012 ulozil zalované zaplatit Zalobci na vyporadaci podil 283 760 K¢ a nasledné dne 21. 9.
2012 opravila predsedkyné senatu v protokolu o vyhlaseni rozsudku tuto ¢astku na 141 880 K¢, bez
toho, Ze by Slo o pouhou pisarskou chybu vzniklou pri diktovani protokolu.

6. Dovolatel napadd i postup odvolaciho soudu, ktery rozhodl o celém predmétu rizeni, prestoze
zalobce svym odvolanim napadl pouze vysi vyporadaciho podilu a lhtitu k jeho zaplaceni.

7. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a rizeni podle § 243e o. s. I.
zastavil.

8. Podle zalované je podané dovolani nepripustné. Odvolaci soud v okamziku rozhodovani o odvolani
zalobce nevédeél o uCinéném zpétvzeti a ani ,nebylo v sildch administrativy soudu zpravu predat
senatu”, jestlize zalobce zpétvzeti dovolani odeslal datovou zpravou ve vecernich hodinach den pred
narizenym jednanim odvolaciho soudu. Bylo procesni odpovédnosti zalobce informovat odvolaci soud
o zpétvzeti odvolani véas tak, aby se s nim mohl senat odvolaciho soudu sezndmit. Neni ddna ani
»Subjektivni pripustnost dovoldni” na strané zZalobce, kdyzZ ,zrusenim rozsudku odvolaciho soudu
zalobce nedosahne pro néj priznivéjsiho vysledku”. Navic ucinky zpétvzeti odvolani upravené v § 222
odst. 1 o. s. I'. vyvolavaji v pripadé, kdy odvolani podal ucastnik, kterému bylo priznano pravo na
plnéni, ,stav pravni nejistoty” u tcastnika, kterému byla ulozena povinnost plnit. V pripadé, ze by
dovolaci soud shledal dovoldni pripustné, navrhuje proto preruseni rizeni a podani navrhu na
,zru$eni ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. . nebo ustanoveni § 222 odst. 1 o. s. . k Ustavnimu soudu”.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Podle ¢lanku II. - Prechodnd ustanoveni, bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, u¢inného od
1. ledna 2014, pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zékona se pouzije zakon C.
99/1963 Sh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona.



10. Podle ¢lanku II. - Prechodna ustanoveni, bodu 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zékony, Gcinného
od 1. ledna 2013, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu, s vyjimkou
§ 243c odst. 3 zdkona, ktery se uZzije ve znéni uCinném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.

11. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno dne 14. 3. 2013 a dovolaci rizeni
bylo zahdjeno 8. 7. 2013, projednal a rozhodl dovolaci soud o dovolani Zalobce podle obCanského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“).

12. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Podle § 241a odst. 1 - 3 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

14. Rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky okamziku dorucCeni podéani ucastnika
ucinéného vuci soudu v elektronické podobé prostrednictvim verejné datové sité. Protoze tato otdzka
nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovoléni pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu (dale jen ,zékon ¢. 300/2008 Sb.“), tento zékon upravuje elektronické ukony
statnich organi, orgdnl uzemnich samospravnych celki, statnich fondd, zdravotnich pojistoven,
Ceského rozhlasu, Ceské televize, samospravnych komor zfizenych zdkonem, notari a soudnich
exekutoru (déle jen ,organ verejné moci”) vuci fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické
ukony fyzickych osob a pravnickych osob viuci orgdnum verejné moci a elektronické ukony mezi
organy verejné moci navzajem prostiednictvim datovych schranek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sbh., umoznuje-li to povaha dokumentu, organ verejné moci jej
dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na
misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této
osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhldskou nebo na misteé.
Dorucuje-li se zplisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zptisob
doruceni se nepouziji.

Podle § 17 odst. 3 zékona ¢. 300/2008 Sb. dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravneéni pristup k dodanému dokumentu.



Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3
ve lhuté deseti dnt ode dne, kdy byl dokument dodén do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni.

Podle § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb. fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka
osoba muze provadét tikon vici organu verejné moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a
umozhuje-li to povaha tohoto tikonu, prostfednictvim datové schranky. Ukon uéinény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim
datové schranky ma stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spole¢ny tkon vice z uvedenych osob.

16. Provadéni elektronickych tikont fyzickych osob a pravnickych osob vici organim verejné moci je
upraveno v zakoné ¢. 300/2008 Sb. [§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb.]. Tento pravni
predpis vSak neupravuje pravidla pro urcovani okamziku doruceni podani adresovaného ucastnikem
soudu jako organu verejné moci (§ 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.). Z povahy véci pritom neni
mozné postupovat podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., které stanovi, kdy je mozno
povazovat za doruceny dokument dorucovany organem verejné moci ucastnikovi rizeni. Tim je
okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na své opravnéni pristup k
dodanému dokumentu. Nelze totiz vazat okamzik doruceni na aktivitu samotného soudu, a to za
situace, kdy dodanim do datové schranky se podani objektivné i fakticky nachézi v jeho dispozi¢ni
sfére. Odvozovat doruceni takového podani az od prihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky by
znamenalo ponechat pouze na rychlosti postupu soudu (osob opravnénych za soud prihlasit se do
jeho datové schréanky) to, kdy nastanou dusledky podéni zamyslené tcastnikem. K doru¢eni podani
ucastnika ucinéného vuci soudu v elektronické podobé prostrednictvim datové sité proto musi nutné
dispozi¢ni sféry soudu. Obdobné zavéry u¢inil i Ustavni soud (srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. US 3518/11, uvefejnény na nalus.usoud.cz) a Nejvy$si spravni soud
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010, uverejnéné
na www.nssoud.cz).

17. Podle obsahu spisu bylo podani zalobce ucinéné v elektronické podobé, jehoz obsahem bylo
zpétvzeti odvolani, dodano do datové schranky odvolaciho soudu 13. 3. 2013 v 21.55 hodin. Tim
doslo k jeho doruceni odvolacimu soudu. Jiz timto okamzikem se totiz procesni tkon zalobce dostal
do dispozice odvolaciho soudu a vyvolal tim zamyslené dusledky (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1211/99, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 3/2002). Odvolaci soud proto mél postupovat podle § 207 odst. 2 o. s. I'. a odvolaci
rizeni zastavit, kdyz podle § 222 odst. 1 o. s. I'. doruc¢enim zpétvzeti soudu nastala pravni moc
napadeného rozhodnuti, jako kdyby k podani odvoléni nedoslo. Jestlize tak odvolaci soud neucinil a
nasledujici den odvolani projednal a rozhodl o ném tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zcéasti
potvrdil a zc¢asti zménil s tim, ze odvolacimu senatu bylo zpétvzeti predlozeno az po skonceni
jednani, dopustil se nespravného pravniho posouzeni otazky okamziku doruceni procesniho ukonu
ucastnika rizeni.

18. Vzhledem k témto zavérum se jiz dovolaci soud nezabyval dal$imi ndmitkami zalobce,
smérujicimi do procesniho postupu nalézacich soudl pri rozhodovéni o rozsahu odvolaciho fizeni a
vySi priznané néhrady za vyporadaci podil.

19. Dovolaci soud neshledal ani diivod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni
ustanoveni § 207 odst. 2 0. s. . a § 222 odst. 1 o. s. I. Divodem pro takovyto postup soudu je podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a § 64 odst. 3 zékona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu zavér, Ze zékon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s
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ustavnim poraddkem. OznacCend ustanoveni o. s. I. obsahuji popis logickych dusledkl zpétvzeti
odvoléni v podobé povinnosti soudu zastavit odvolaci rizeni a vyjadreni okamziku nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Tato ustanoveni nemohou vyvolat ,stav pravni nejistoty” ucastnika rizeni a
nejsou v rozporu s ustavnim poradkem, a to ani s ohledem na fikci, Ze nenastal suspenzivni u¢inek
podaného odvolani. Jestlize totiz poda odvolani Gc¢astnik, ktery se zalobou domé&ha urcitého plnéni
(zalobce), nedojde viibec k odkladu pravni moci rozhodnuti v té Casti, ve které bylo jeho zalobé
vyhovéno. K podani odvolani proti této ¢asti rozhodnuti totiz zalobce neni subjektivné legitimovan.

20. Vzhledem ke shora uvedenému dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil podle
§ 243e odst. 1 o. s. I'. a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. I.). Odvolaci
soud v dalSim rizeni rozhodne o navrhu zalobce na zpétvzeti odvolani a rozhodne i o nakladech
tohoto dovolaciho rizeni.



