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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2016, sp. zn. 8 Tdo 90/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.90.2016.1

Cislo: 36/2016

Pravni véta: Poruseni dllezité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 tr. zdkoniku muaze byt shledano i v
jednani pachatele - vlastnika nebo drzitele domaciho zvirete (napr. psa), ktery nezabranil jeho
volnému pobihani po pozemni komunikaci tak, aby s nim byl spojen natolik, Ze jej mohl ovladat (mél
ho napr. na voditku), a v disledku toho doslo ke stretu zvirete s jinym ucastnikem provozu na
pozemni komunikaci, jemuz tim byla zplisobena tézka Gjma na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku).
Pricina vzniku uvedeného nasledku spociva v poruseni povinnosti vymezené v § 60 odst. 11 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont (zékon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a povinnosti uc¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich plynouci z § 4 pism. a) tohoto zadkona, nebot pachatel jako chodec [§ 2 pism. a), j)
zadkona o silnicnim provozu] na pozemni komunikaci byl povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, nebot tyto povinnosti maji
zamezit neovladatelnému chovani téchto zvirat, ktera predstavuji nepredvidatelné prekazky provozu
na pozemni komunikaci, jez obvykle vedou k tézkym nasledkim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 90/2016

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni dulezité povinnosti, Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Predpisy: § 147 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 147 odst. 2 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinené M. J. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 28. 7. 2015, sp. zn. 11 To 157/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 31/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 4 T 31/2015, byla obvinéna M.
J. uznana vinnou precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,



jehoz se dopustila tak, ze dne 13. 6. 2014 kolem 17:20 hodin na mistni komunikaci v katastru obce
L., mezi obcemi L. a S., si poCinala v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon ¢. 361/2000 Sb.“), kdyz pri chuzi na pravé strané vozovky
vencila svého psa plemena Kavalir King Charles Spanél tzv. na volno, tedy bez uvazani na voditku, a
pes na zavolani povelu ,k noze” majitelky vbehl prijizdéjicimu motocyklistovi J. R., jedoucimu na
motocyklu zn. Husaberg, v mirné levotocivé zatacce v klesani z pravé strany do jizdni dréhy, v
duasledku ¢ehoz doslo ke stretu motocyklu se psem a padu motocyklisty na vozovku, pri némz utrpél
tézkou distorzi pravého kolene a pretrzeni predniho krizového vazu vyzadujici operaci - egalizaci
vazu s predpokladanou dobou lécCeni 6 az 8 tydnu a predpokladanou dal$i operaci z duvodu
nestability pravého kolene, a doslo k poskozeni motocyklu zn. Husaberg vlastnika M. M.

2. Za uvedeny trestny ¢in byla obvinéna M. J. odsouzena podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I ji byla ulozena
povinnost nahradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky skodu ve vysi 20
718,60 KC. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla tato poSkozena odkazadna se zbytkem svého naroku na
ndhradu skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Poskozeni M. M. a ]J. R. byli podle § 229 odst. 1
tr. . odkazani s narokem na ndhradu skody na ob¢anskopravni rizeni v celém rozsahu.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 11 To
157/2015, odvolani obvinéné a poskozeného J. R. podand proti shora uvedenému rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 256 tr. I. jako nedivodna zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinénd M. J. prostrednictvim obhdjkyné z
davodi uvedenych v § 265b odst. 1. pism. g), 1) tr. I. dovolani, v némz uvedla, ze respektuje povahu
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tykajici se nespravného pravniho posouzeni
skutku nebo jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, ale i pres toto konstatovani namitla, ze
v jeji véci nebyl soudy obou stupnt radné zjistén skutkovy stav, nebot soudy nedostély své povinnosti
vymezené ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. Zejména soud prvniho stupné hodnotil zajisténé dukazy
zpusobem neodpovidajicim zasaddm vymezenym v § 2 odst. 5, 6 tr. I. Vytkla, ze vyrok o viné zalozil
na skutkovém zjisténi spocivajicim na tom, ze pes vbéhl na pozemni komunikaci do jizdni drahy
motocyklistovi, pricemz podle obvinéné v dobé, kdy motocykl prijizdél, se pes nepohyboval, ale sedél
u jeji levé nohy, o cemz mély svédcit fotografie, které predlozila, prokazujici, Ze se jednalo o psa
vycviceného, schopného reagovat nejen na slovni pokyny, ale i na pohyby rukou a oc¢ni kontakt s
obvinénou. Soud vSak neprovedl zadny dukaz objasnujici, ze se pes pohyboval na pozemni
komunikaci, a¢ se jednalo o zasadni okolnost, ktera zlstala neprokéazana.

5. Nespravnost ve skutkovém zjiSténi byla podle obsahu dovolani zaloZena na vadném posouzeni
spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku spolecnosti MBL Crash Expert, s. r. o., ktery vypracoval
jednatel této spolecCnosti Ing. J. G. Na jeho podkladé soudy rozhodly o viné obvinéné i presto, ze se
jedna o dukaz osamoceny, ktery nebyl hodnocen ve vzajemné souvislosti s dal$imi diikazy. Zminila,
zZe znalec zavéry o rychlosti motocyklu v okamziku zahdjeni brzdéni dovodil z vypovédi motocyklisty
J. R. v pripravném rizeni bez toho, aby provedl vlastni zkouméani nebo se vyporadal dostatecné s tim,
jaky rychlostni stupen mél poSkozeny v dobé stretu zarazen, prestoze tato skutecnost méla vliv na
rychlost motocyklu, kdyz nejistotu ohledné této skute¢nosti podporovala i vypovéd poskozeného,
ktery ji uvadél v riznych variantach. Obvinénd téz vytkla, ze znalec nevzal v uvahu, ze policejni
organ misto stretu motocyklu se psem nezajistil a ze s motocyklem bylo po dopravni nehodé
manipulovano, a vychéazel pouze ze stop zanesenych do protokolu o dopravni nehodé. Podle obvinéné



znalecky posudek vychdazi z chybnych skutkovych zjiSténi, nelze jej povazovat za vérohodny, protoze
znalec na misté dopravni nehody nikdy nebyl, neprovedl zaméreni komunikace, nezabyval se ani
charakteristikou jizdy ridice motocyklu a jeho manévrovacimi schopnostmi a nebyl schopen se
vyjadrit k Casovému prubéhu dopravni nehody, kdyz brzdovy systém byl v poradku a znalec pripustil,
ze nemél dostatek relevantnich dat, aby mohl uéinit radnou analyzu nehodového déje motocyklu.
Zaveéry znaleckého posouzeni v obvinéné vzbuzuji rozpaky, nebot v nich nejsou vyporadany vSechny
nabizejici se skutkové verze, jez se ve véci objevily. Obvinéna nepovazovala za dostatecné ani dalsi
ve véci provedené diikazy, s jejichz hodnocenim se nespokojila. Slo napf. o vypovéd poskozeného, Ze
pri najizdéni do zatacky pes vyskocil z lesika, ale z protokolu o dopravni nehodé a z prilozené
dokumentace je zrejmé, ze zde zadny lesik neni, a Ze podle néj byla viditelnost v prostoru nehody
Spatnd, navic nebyla zadokumentovana ani kone¢na poloha motocyklu. Podle obvinéné tak soudy
nemeély, kromé vypovédi poskozeného, jejiz pravdivost zpochybnila, a vadného znaleckého posudku,
k dispozici zadné dukazy, které by prokazovaly, ze pes béhal po komunikaci. Z téchto duvoda
skutkova zjisténi nebyla radné objasnéna, v cemz shledala existenci extrémniho nesouladu, ktery se
promitl i v nedostatcich nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. r., kdyz z rozhodnuti neni
ziejmé, jakymi ivahami se soudy pri hodnoceni diukazu ridily, a pro¢ nékteré svédecké vypoveédi
uprednostnily pred jinymi. Za vadu obvinéna povazovala i to, Ze soudy nevyhovély jejim navrhim na
provedeni dal$iho dokazovani a toto své rozhodnuti ani dostate¢né neoduvodnily.

6. Pres tyto skutkové vyhrady obvinéna i se zretelem na soudy u¢inéna skutkova zjiSténi namitla, ze
pouzitd pravni kvalifikace nemuze obstét pro nedostatek pri¢inného vztahu mezi jednénim, jez ji je
kladeno za vinu, a vzniklym néasledkem, tedy proto, ze nebyla zachovana pri¢inna souvislost, nebot
nemohla predvidat, ze ridi¢ terénniho motocyklu bez platné technické prohlidky, nedisponujici
prislusnym ridi¢skym opravnénim, se bude na komunikaci chovat tak, zZe ohrozi osoby a psa
nachdzejici se na krajnici. V takovém jednéni nelze spatrovat ani nedbalost nevédomou, kdyz navic
zavér o zavinéni musi byt v daném rizeni dostateCné prokazan. V ndmitce proti svému zavinéni
poukéazala na to, ze nelze prikladat zvlastni dilezitost zadnému dikaznimu prostredku, coz nebylo v
jeji véci respektovano, protoze soudy posuzovaly otdzku zavinéni pouze na zakladé znaleckého
posudku a nezabyvaly se tim, zda jeji jednani spocivajici v tom, Ze psa nedrzela pevné na voditku,
bylo z hlediska zpusobeni néasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou. Bylo nutné zkoumat, zda lze
dovodit konkrétni rozpor jejiho jednani s pozadavky nélezité péce a predvidatelnosti ucinkd a
nasledku. Proto se zavinéni stava rozhodujicim znakem, kdy soud musi vzit v potaz veskeré
relevantni okolnosti pripadu. Ze zavéru soudu, Ze neméla psa napevno, podle obvinéné nevyplynulo,
ze by mohla predvidat, Ze pes muze vbéhnout do vozovky, a to navic v intenzité hrubého poruseni
zakona.

7. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obvinénd vytkla, Ze soudy nevyuzily v jeji véci diisledné
principu ultima ratio, protoze neposuzovaly ve vymezené roviné veskeré okolnosti daného pripadu, a
mylné tak dovodily predvidatelnost zpisobeného nasledku ve formé kolize psa s motocyklem.

8. Vzhledem ke shora zminénym nedostatkim obvinéna zavérem svého dovolani navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.7. 2015, sp. zn. 11 To 157/2015, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 4 T 31/2015, zrusil.

9. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
oznacila namitky obvinéné za totozné s témi, jez uplatnovala od pocatku trestniho rizeni a s nimiz se
soudy obou stupnu v potrebném rozsahu vyporadaly. Namitku obvinéné, Ze se pes v dobé, kdy
motocykl prijizdél, nepohyboval, nebot sedél u jeji levé nohy, statni zastupkyné nepovazovala za
opodstatnénou a uvedla k ni, Ze obvinéna dostateéné nezajistila pohyb psa, ktery pobihal bez voditka
v prostoru pozemni komunikace, ¢imz porusSila povinnosti vyplyvajici z § 60 odst. 11 zdkona ¢.
361/2000 Sb. Zavinéni z nedbalosti vSak kromé miry povinné opatrnosti podle pravidel silnicniho



provozu obsahuje i subjektivni vymezeni, jez spoCiva v mire opatrnosti, kterou je ucastnik v
konkrétnim pripadé schopen vynalozit, pricemz obé povinnosti, resp. moznost predvidat poruseni ¢i
ohrozeni zajmu, musi byt dany soucasné. V daném pripadé obvinéna védeéla, ze se pohybuje se psem
po uzké komunikaci s provozem, takze volny pohyb psa muze vytvorit pro takovy provoz
potencionalni nebezpeci, pricemz tvrzeni obvinéné o tom, Ze pes byl vycvicen, je z tohoto pohledu
zcela irelevantni, nebot ohrozujicimu pohybu psa nezabranila. Statni zastupkyné tak shledala, ze
soud druhého stupné spravné dovodil, Ze byt je zvire podrobeno vycviku, je vZdy nutné pocitat s
urCitymi necekanymi reakcemi, které mohou mit svlij podnét ve viemech zvirete Clovékem
nepostrehnutelnych.

10. S ohledem na tyto zavéry statni zastupkyné shledala meritorni rozhodnuti spravnym a bez vad,
které by bylo potreba napravit cestou dovolani, a navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

11. Na toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dovolatelka ve své pisemné replice reagovala
ve shodé s argumenty uplatnénymi v dovoldni a zopakovala svij pozadavek, aby Nejvyssi soud jejimu
dovolani vyhoveél.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.],
v zdkonné 1hGté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a dale zkoumal, zda
dovolani bylo uplatnéno v souladu se zvolenymi dovolacimi divody, nebot napadena rozhodnuti lze
podrobit vécnému prezkoumani jen z divodu vymezenych v § 265b tr. T.

13. Obvinéna dovolani podala z divoda podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., pricemz podle § 265b
odst. I pism. 1) tr. . 1ze napadend rozhodnuti prezkoumat tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v
pismenech a) az k) tr. r. S ohledem na obsah podaného dovolani a vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. t. prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinéna pouzila uvedeny
dovolaci duvod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedla i divod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I

14. Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné vytykat vylu¢né
vady pravni, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného
nespravného hmotnépravniho posouzeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravneé kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym
byl obvinény uznén vinnym. Tento dovolaci davod se tyké nespravné aplikace zakonnych znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu na zjiStény skutkovy stav, jimz je dovolaci soud vazan, popripadé
nespravné aplikace jinych norem hmotného préva (napr. predpisu ob¢anského prava, obchodniho
prava).

15. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho duvodu zéasadné nestaci pouhy formalni poukaz na prislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu, aniz by byly rddné vymezeny hmotnépravni vady
v napadenych rozhodnutich spatfované, coz znamend, ze dovolaci diivod musi byt v dovolani
skute¢né obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v navaznosti na
takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna skutkova zjisténi



(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03).

16. Vzhledem k tomu, ze dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, neni
Nejvyssi soud v dovolacim rizeni ve vztahu k tomuto tvrzenému dovolacimu diavodu opravnén
prezkoumavat spravnost postupu pri hodnoceni dukazti soudy obou stupnt, protoze jde o ¢innost,
ktera spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Je povinen vychazet ze
skutkovych zjisténi, jez podle vysledku provedeného dokazovéani ucinily soudy niz$ich stupna, a
teprve v navaznosti na zjiStény skutkovy stav hodnotit hmotnépravni posouzeni skutku. Takové vady,
které nemaji pravni povahu, ale spocivaji v nedostatcich ve skutkovych zjiSténich, nelze v rdmci
dovolani vytykat prostrednictvim zddného divodu podle § 265b tr. I. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002). Spravnost pravnich otdzek ve smyslu uvedeného
dovolaciho divodu Nejvyssi soud posuzuje na podkladé skutkového stavu zjisténého soudy prvniho,
prip. druhého stupné, pricemz jimi u¢inéna skutkova zjisténi zasadné nemuze zménit, a to jak na
zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim
f{zeni provedenych diikaztl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢&i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. II. US 282/03, aj.).

17. Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze zjisténi extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnim posouzenim véci, pokud jej obvinény vytkne. Jednalo by se o néj, kdyby byly zjiStény a
prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a
pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k
prulomu uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1. US 553/05, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2005, sp. zn. III. US 578/04), coZ véak miiZe nastat tehdy, kdyZ je takovy extrémni nesoulad v
dovolani namitnut a objektivné NejvySsim soudem zjiStén, coz se vSak v prezkoumavané véci nestalo.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Se zretelem na takto vymezené diivody dovolani obvinéna dostéla podminkam dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. vyhradami, jimiz brojila proti tomu, Ze u ni nebylo mozné
shledavat potrebnou miru opatrnosti, a tudiz nenese za vznik dopravni nehody zadnou odpovédnost,
a jejichz prostrednictvim tvrdila, Ze mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem nebyla zachovana
pricinna souvislost. Tyto namitky, jez maji pravni povahu, mohl Nejvyssi soud podrobit meritornimu
prezkumu, protoze obvinéna jimi vytykala pravni vady na podkladé skutku zjisSténého soudy a
uvedeného ve vyroku rozsudku.

19. Na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti, jak jsou ve vyroku rozsudku zaznamenany a v jeho
oduvodnéni rozvedeny, Nejvys$si soud posuzoval davodnost nadmitek obvinéné uplatnénych
relevantné s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jimiz brojila proti zavinéni z
nedbalosti a pri¢inné souvislosti mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem i proti pouziti prisné;jsi
pravni kvalifikace v podobé poruseni dulezité povinnosti.

20. Podle soudu prvniho stupné se obvinéna Cinu, jenz ji je kladen za vinu, dopustila tim, Ze na
pozemni komunikaci neméla pri venceni svého psa uvdzaného na voditku a ponechala ho tzv. na
volno, proto vbéhl prijizdéjicimu motocyklistovi J. R. z pravé strany do jizdni drahy, kde se s nim
stretl, a v dusledku toho motocyklista padl na vozovku a utrpél tézké zranéni. V tomto jejim ¢inu
soudy shledaly naplnéni znaku skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Naplnéni uvedené skutkové podstaty soud prvniho stupné
spatroval v tom, Ze i kdyz si byla obvinéna védoma, jak sama uvedla, prijizdéjiciho vozidla, nezajistila
svého psa a nechala jej volné pobihat, v disledku ¢ehoZ do$lo nejméné 1,2 m od pravého kraje
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vozovky v jejim prostoru ke stretu s projizdéjicim motocyklem. Za diivod tohoto stietu a nasledného
tézkého zranéni poskozeného soud povazoval zasadné to, ze obvinéna porusila povinnost plynouci z
ustanoveni § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sbh., podle néhoz méla psa vzit na voditko, nebo ho
alespon podrzet za obojek nebo vzit napr. do narucCe. Protoze tuto povinnost nesplnila a psa
nezajistila, doslo ke vzniku tézkého zranéni, které bylo dusledkem poruSeni dulezité povinnosti
plynouci z § 147 odst. 2 tr. zakoniku. Po subjektivni strance ¢in obvinéné posoudil jako spachany v
nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. (srov. stranu 4 rozsudku soudu prvniho
stupné). Odvolaci soud, jenz se s témito zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil, ve vztahu k poruseni
dulezité povinnosti (viz strana 4 prezkoumavaného usneseni) dodal, ze vedle povinnosti plynouci z §
60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sbh. obvinéna tim, Ze nezajistila svého psa na pozemni komunikaci,
nesplnila ani obecnou povinnost vyplyvajici z § 2900 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik. Ve
zpusobu jizdy poskozeného motocyklisty odvolaci soud nezjistil na zakladé vysledki provedeného
dokazovani nic, co by se z jeho strany bezprostredné podilelo na vzniku této nehody, nebot ani jeho
ridicska nezkusSenost, ani to, ze nemél ridi¢sky prikaz, se konkrétné do nehodového déje nepromitlo.

21. Nejvyssi soud k namitkdm obvinéné smérujicim proti nespravné pravni kvalifikaci povazuje za
nutné uvést, ze precinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému z nedbalosti zplsobi tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusil dulezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona. Z
uvedenych vice alternativ okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle § 147 odst. 2 tr.
zakoniku soudy shledaly, Ze obvinéna ji naplnila tim, Ze porusila duleZitou povinnost ulozenou ji
podle zakona.

22. K uvedenym zéavérum soudl obou stupnt Nejvyssi soud ve smyslu relevantné uplatnénych
namitek nejprve k vyhraddm obvinéné proti subjektivni strance dodava, ze z nedbalosti je trestny Cin
podle § 16 odst. 1 tr. zdkoniku spachén, jestlize pachatel a) védél, ze muze zpusobem v tomto zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale bez primérenych duvoda
spoléhal, ze takové porusSeni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze
takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob.

23. Okolnost, zda byl, nebo nebyl zachovan urcity predpis vydany k vylouceni nasledku uvedeného ve
zvlastni ¢asti trestniho zakona, podle zdsady vyslovené primo v § 16 tr. zdkoniku, neni sama o sobé
pro posouzeni otazky odpovédnosti pachatele za nasledek rozhodnda. Podstatnym je, zda pachatel
védél nebo védét mohl a mél, ze poruSenim nékterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti,
ze tim muze zpusobit nasledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku. O zavinéni z nedbalosti
muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruSeni nebo ohrozeni z&jmu
chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9.
2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001, uverejnéné pod ¢. 43/2002 Sb. rozh. tr.).

24. Podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jde o nevédomou nedbalost, jestlize pachatel nevédél, ze
svym jedndnim muze nasledek (poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem)
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pri
nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti, kterd se zkouma na zakladé objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, nebot trestni
zakonik zaklada odpovédnost za trestné ¢iny spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale
soucasné i moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem. S tim souvisi i zachovavani potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zdkonikem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani
trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim
pravu. Rozsah nalezité opatrnosti ve smyslu objektivniho hlediska je treba zpravidla zkoumat na
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podkladé zvlastnich pravnich predpist (srov. predpisy o bezpec¢nosti prace, predpisy o pravidlech
silni¢niho provozu apod.). Povinnost predvidat moznost zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku v souvislosti se silni¢ni
dopravou vyplyvéa ze zdkona ¢. 361/2000 Sb. K trestni odpovédnosti vSak musi byt splnéno i
subjektivni kritérium nedbalosti. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyZzaduje, aby mimo miry
povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v ivahu i subjektivni vymezeni, které spociva v
mire opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim pripadé. Proto o zavinéni z
nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku [ale i védomé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku] jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonikem jsou dany soucasné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 17. 3. 1986, sp. zn. 4 Tz 9/86, uverejnéné pod ¢. 6/1988 Sb. rozh. tr.). Pri
posuzovani subjektivni miry opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a
okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v
zameéstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo
jsou jim vyvolané (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 237).

25. Mezi porusenim potrebné miry opatrnosti a nasledkem musi byt pricinna souvislost. Zakladnim
predpokladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi pri¢inného pusobeni jednéani obvinéného na
trestnim zdkonikem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto jednani nese vSechny znaky
zavinéni ve smyslu § 16 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 1963, sp. zn.
Tzv 8/63, uverejnéné pod €. 46/1963 Sh. rozh. tr.). Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i pri¢inny vztah mezi jednanim pachatele a
nasledkem trestného ¢inu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5 Tz
66/1980, uverejnéné pod c¢islem 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pri nedbalosti je treba, aby si pachatel
alesponn mél a mohl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah muZze rozvinout. Pro pachatele
nepredvidatelny pri¢inny prubéh neni tedy v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za nasledek,
ktery takto vzejde (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80,
uverejnéné pod ¢islem 20/1981 Sb. rozh. tr., a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 1968, sp.
zn. 4 Tz 26/68, uverejnéné pod c¢islem 50/1968 Sb. rozh. tr.). Urc¢ita skutecénost (okolnost) neztraci
svlj charakter pri¢iny jen proto, ze mimo ni byl nasledek zpusoben jesté dalSimi pric¢inami
(okolnostmi, podminkami). To znameng, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem
se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi i dalsi skutecnost, jez spolupusobi ke vzniku
nasledku, ovéem za predpokladu, ze jednani pachatele zlstava takovou skutecnosti, bez niz by k
nasledku nebylo doslo (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn.
125/74, uverejnény pod €. 37/1975 Sb. rozh. tr.). Jednani pachatele ma proto povahu pri¢iny i tehdy,
kdyz kromé néj vedlo k néasledku i jednani dalsi osoby.

26. V projednavané trestni véci mira potrebné opatrnosti u obvinéné plynula z toho, ze byla
majitelkou psa, jehoz vencila na pozemni komunikaci, aniz by nad nim méla vladu a mohla ovliviiovat
jeho chovani, jak stanovi ustanoveni § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz vlastnik nebo
drzitel domacich zvirat je povinen zabranit pobihani téchto zvirat po pozemni komunikaci (srov. § 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa). Uvedend
povinnost byla do zakona ¢. 361/2000 Sbh. doplnéna s ucinnosti od 1. 7. 2006 na zakladé zakona C.
411/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k rizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zdkony, proto, aby byla posilena bezpecnost silnicniho provozu. Uvedené ustanoveni vymezuje
povinnost vlastniku a drziteld domdcich zvirat zabranit jimi chovanym zviratim v pobihédni po
pozemnich komunikacich. Tato povinnost se tyka vSech chovanych zvirat, tedy i pst, a to ve vztahu k
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jakémukoliv pobihani po pozemni komunikaci, coz je zasadné v zajmu bezpecnosti provozu. Za volné
pobihani se povazuje kazda situace, kdy domdci zvire neni zcela pod kontrolou osoby, ktera zvire
vede, a jeho zdkaz se vztahuje na vSechny typy pozemnich komunikaci. Tento nézor je v souladu i s
odbornou literaturou. Za volné pobihani doméacich zvirat - v daném pripadé psa - po pozemni
komunikaci se z pohledu bezpecnosti provozu povazuje kazda situace, kdy domaci zvire neni na
voditku, tj. neni fyzicky spojeno s osobou, ktera zvire vede. Vlastnik nebo drzitel zvirete pak
odpovida za nésledky, které mohou v dusledku volného pobihani zvifete v silni¢nim provozu nastat
(srov. napt. KUCEROVA, H. Zakon o silni¢nim provozu s komentérem a judikaturou a predpisy
souvisejicimi na CD. Praha: Leges, 2008, s. 259, 260).

27. V posuzované véci obvinéna jako chovatelka a majitelka predmétného psa byla tcastnici
silni¢niho provozu, nebot podle § 2 pism. a), j) zakona ¢. 361/2000 Sb. je Gcastnikem provozu na
pozemnich komunikacich kazdy, kdo se primym zpusobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich, priéemz je jim i chodec, ktery vede psa, pohybujici se s timto psem na pozemni
komunikaci. S ohledem na § 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb. byla povinna zajistit, aby se jeji pes
na vozovce volné nepohyboval, tzn. byla povinna ho mit na voditku nebo jinak pripoutaného k sobé,
aby byla schopna jeho chovani ovladat. Obvinéna navic jako ucastnik provozu na pozemni
komunikaci méla respektovat povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
upravujici povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, mezi nimi zejména [podle
pism. a)] chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozovala Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob.

28. Tyto povinnosti obvinéna nesplnila, nerespektovala je a svého psa nechala bez voditka volné
pobihat, a¢ jako zkuSena chovatelka, jak sama ve své vypovédi predkladala, byla o téchto
povinnostech zpravena a méla védomost o tom, ze na pozemni komunikaci musi z hlediska
bezpecnosti provozu dbét na to, aby se pes volné nepohyboval a nezpusobil situaci, pri niz dojde ke
Skoddm na majetku nebo na zdravi osob. K tomu, aby takovy nasledek nenastal, byla obvinéna
povinna mit psa fyzicky ve své moci (na voditku, drZet za obojek, v naruci apod.) tak, aby v kazdém
pripadé mohla jeho ovladanim celit, resp. odvratit nebezpeci, které by pes mohl zplsobit. Protoze
obvinéna nerespektovala tyto povinnosti, ze subjektivniho i objektivniho hlediska nezachovala
komunikace zpusobil stret s motocyklistou, ktery v dusledku tohoto s motocyklem upadl a zplsobil si
tézké zranéni.

29. Uvedena situace svéd¢i o tom, ze Cinem obvinéné byly naplnény znaky charakterizujici
nevédomou nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku; nebylo rozhodné, zda se jednalo o
cvi¢eného psa, jenz je obvykle poslu$ny povelim pachatelky, protoze uvedend zakonna povinnost se
tyka vSech domécich zvirat bez vyjimek. Jestlize obvinéna uvedenou zakonnou povinnost mit na
pozemni komunikaci psa pod svym plnym vlivem, tfeba na voditku, nerespektovala a toto jeji
porusSeni vedlo k nasledku, jenz nastal, nese za néj trestni odpovédnost, nebot doslo ke Skodlivému
nasledku, zde konkrétné v podobé tézké Gjmy na zdravi (srov. § 122 odst. 2 tr. zdkoniku), a tudiz k
poruseni zajmu chranéného trestnim zakonem.

30. K ndmitce obvinéné, ze jeji jednani nebylo v pricinné souvislosti se vzniklym nasledkem, se jiz
spravné vyjadril v napadeném rozhodnuti odvolaci soud (viz stranu 4 oduvodnéni jeho usneseni) a v
souladu s nim lze doplnit, Ze nasledek, jenz u poskozeného motocyklisty nastal, je v pricinné
souvislosti s porusenim uvedené povinnosti obvinéné. Tato priCinna souvislost nebyla prerusena
zadnou jinou skutecCnosti, a to ani nezkuSenosti motocyklisty, nebot jedinou pric¢inou vzniklého
nasledku bylo neopatrné a neodpovédné chovani obvinéné vychazejici z poruseni shora rozvedené
zdkonné povinnosti. V tomto projednavaném pripadé je proto splnén i pozadavek trestnépravniho
relevantniho pri¢inného vztahu, nebot obvinéna svym protipravnim jednéanim naplnila znaky
trestného ¢inu a nésledek dulezity z hlediska skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu skutecné



zpusobila, protoze poruseni citované povinnosti zde bylo zasadni pri¢inou vzniku protipravniho
nasledku (resp. uc¢inku). Jednani poskozeného, ktery ridil motocykl na pozemni komunikaci bez
patri¢ného ridicského opravnéni a bez provedené technické kontroly, je sice poruSenim predpisu
spravniho préva, avSak s ohledem na prubéh nehodového déje tato okolnost podle zjisténych
skutkovych okolnosti nevedla k vlastnimu vzniku a prubéhu dopravni nehody, resp. ke kolizi se psem,
a ani nebyla zpusobild prerusit v jedndni obvinéné zjiSténou pricinnou souvislost se vzniklym
nasledkem. Pokud by se k ni zejména nezkusenost ridiCe (coz je ivaha jen v obecné roving, protoze
takové skutkové zjiSténi ucinéno nebylo) spolupodilela na nésledku, ani tehdy by k preruseni
pri¢inné souvislosti mezi zavinénym jednanim obvinéné a vzniklym nésledkem s ohledem na shora
vyjadrena pravidla nevedlo (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1146/2012).

31. Ze vSech téchto diivodu soudy spravné dovodily, Ze obvinéna naplnila znaky zékladni skutkové
podstaty precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku.

32. K ndmitce obvinéné, ze neméla byt uznana vinnou okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu, ze
porusila dalezitou povinnost ulozenou ji podle zdkona ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty
podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku, je treba uvést, ze soudy, jak je shora zminéno, shledaly tento
kvalifika¢ni znak naplnénym jednak s ohledem na vznikly zdvazny nésledek, k némuz doslo
porusenim zdkonné povinnosti podle § 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb., jednak i proto, jak
zduraznil téz odvolaci soud, Zze obvinéna nesplnila ani svou obecnou prevencni povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 2900 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik.

33. Nejvyssi soud, jenz se zasadné s témito zavéry ztotoznil, povazuje za nutné dodat, Ze obvinéna,
jak soudy spravné shledaly, porusila dulezitou povinnost uloZenou ji podle zadkona. Za ni se obecné
povazuje poruSeni nékteré z mnoha moznych dulezitych povinnosti, které maji vztah k ochrané
zdravi lidi. Zdkon dulezitou povinnost konkrétné nevymezuje. Vyjmenovat vSechny povinnosti
ucastniku silni¢niho provozu (zejména ridict), které mohou byt dalezitymi, neni mozné, ponévadz
vzdy zavisi na okolnostech toho konkrétniho pripadu, zda je poruseni zjiSténé povinnosti v daném
pripadé porusenim dulezité povinnosti napr. podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku. Je proto ponechano na
soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé po zhodnoceni vSech okolnosti uvazil, zda povinnost,
kterou pachatel porusil svym trestnim jednénim, je porusenim dulezité povinnosti, s tim, Ze za
poruseni takové povinnosti nelze povazovat kazdé poruseni, ale jen takové, jejiz poruSeni ma za dané
situace zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, a kterym tedy muze snadno
dojit k takovému nasledku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1963, sp. zn. 1 Tz 36/63,
uverejnéné pod ¢islem 11/1964 Sb. rozh. tr., nebo ze dne 27. 6. 1975, sp. zn. Tpjf 20/75, uverejnéné
pod cCislem 38/1975 Sb. rozh. tr., a ze dne 20. 5. 1958, sp. zn. 1 Tz 86/58, uverejnéné pod c¢islem
67/1958 Sb. rozh. tr.).

34. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodujicim kritériem pfi posuzovani, zda jde o dulezitou povinnost,
je zvazeni toho, jaky nésledek z poruSeni konkrétni povinnosti plyne. Takové poruseni dulezité
povinnosti pri provozu na silnicich je obvykle spatrovano v poruseni povinnosti ridice motorového
vozidla, které se zretelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel muze mit za nasledek
vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné casto miva
(srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 1971, sp. zn. 2 Tz 85/71, uverejnéné pod
¢. 33/1972 Sb. rozh. tr.). Za poruSeni dulezité povinnosti vSak soudni praxe povazuje i poruseni
pravidel silni¢niho provozu jinych tc¢astniki provozu na pozemnich komunikacich, zptsobi-li jejich
vaznym poruSenim tézky néasledek, jako je tomu napr. u cyklistl za situace, ze uskutec¢ni jizdu na
jizdnim kole tak, Ze soucasné porusi jak zdkladni povinnosti icCastnika provozu na pozemnich
komunikacich pozitymi alkoholickymi napoji, coZ mu neumoznuje poc¢inat si ohleduplné a ukaznéné
ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., tak i specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a
§ 58 citovaného zakona a upravujici chovani cyklisty, technicky stav jizdniho kola a zpusob jizdy, pak
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za téchto okolnosti neni vylou¢eno pokladat poruseni téchto povinnosti za takové jednani, s nimz je
zpravidla spojeno zvySeni nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, a ucinit tak zaveér, ze jde o poruseni
dulezité povinnosti ulozené mu podle zédkona (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009, uverejnéné pod cislem 9/2011-I. Sb. rozh. tr.). V
téchto pripadech je rozhodné, ze dusledkem poruseni zdkonné povinnosti je takovy nasledek, jenz
vede i u jiného ucastnika silni¢niho provozu k nasledku spocivajicimu v ohrozeni zdravi ¢i zivota lidi.

35. Srovnatelné s témito pripady je i volné se pohybujici zvire na pozemni komunikaci, které vytvari
nebezpecné prekazky zejména v dusledku jeho nepredvidatelnosti a nevyzpytatelnosti, které byvaji
osudovymi zejména pro jednostopa vozidla. Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé, protoze
chovatelka svym neodpovédnym jednanim umoznila, aby jeji pes volné pobihal na uzké pozemni
komunikaci, a to i presto, ze vidéla, Zze po ni jede jednostopé vozidlo, a v dusledku toho doslo ke
stretu, pri némz motocyklista utrpél vazné zranéni.

36. Nejvyssi soud si je védom, ze v pripadé kolize motorového vozidla se zviretem na pozemni
komunikaci se samotné zvire nevyznacuje silou a rychlosti, jako je tomu napriklad u motorovych
vozidel anebo u podnapilého cyklisty, jenz nedodrzuje zdkladni i obecnd pravidla jizdy na kole. V té
souvislosti 1ze jen pro srovnani pripomenout téz tragické dusledky stfeti motorovych vozidel s lesni
zvéri, které obvykle vedou k tragickym nehodam. U psi volné se pohybujicich na pozemnich
komunikacich dochézi k nebezpeCnym stretim zejména s jednostopymi vozidly, jejichZz mensi
stabilita byva pri kontaktu se zvifetem obvykle duvodem vaznych nehod, tedy jde o pripady s
uvedenymi jinymi okolnostmi srovnatelnymi. O tom svéd¢i mimo jiné i to, ze praveé vznik Castych
zévaznych nehod zpusobenych predev$im pobihajicimi psy na pozemni komunikaci vedl zdkonodarce
k tomu, Ze s Gcinnosti od 1. 7. 2006 do zédkona ¢. 361/2000 Sh. novelou ¢. 411/2005 Sb. (aplné znéni
viz shora) doplnil ustanoveni § 60 odst. 11, jimz chovatelim zvirat ulozil povinnost zajistit, aby se
tato zvirata na pozemni komunikaci volné nepohybovala.

37. K tomu je vSak treba zdlraznit, ze takovym nebezpeCnym stretiim s volné se pohybujicimi zviraty
na pozemnich komunikacich a z nich plynoucim tézkym nasledkim na zdravi Ci zivotech lidi
nezamezuje jen specialni povinnost zakotvena v § 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb., upravujici
pravidla pro chovatele, vlastniky ¢i jiné osoby pecujici o psy, jestlize se pohybuji na pozemnich
komunikacich, ale rovnéz obecné vymezena prevencni povinnost podle § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik (dale ,0. z.“), podle niz, vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé na svobodé,
zZivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Tato prevenéni povinnost ma subsididrni povahu ve vztahu ke
konkrétné v této véci zjiSténé povinnosti podle § 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto
ustanoveni o prevenc¢ni povinnosti se pritom posuzuje i odpovédnost chovatele za $kodu zpiisobenou
domacim zviretem, a to z hlediska potrebného dozoru nad chovanym zviretem, nebot jeho majitel je
povinen ucinit potrebna opatreni k tomu, aby zvire nemohlo zpusobit $kodu; forma opatfeni pritom
zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003). Uvedené vyplyva zasadné z toho, ze zakladni povinnosti vlastnika
chovaného zvirete, v daném pripadé psa, je zajistit jeho pohyb takovym zpusobem, aby byla
zabezpecena ochrana okoli, zejména Zzivota jinych osob, a chovatel je povinen predchazet moznému
vzniku $kod, jez je zvire schopno ve svém okoli zpusobit, a pokud neni na takovou moznou situaci
pripraven tak, aby ji zvladl, porusuje tim svou prevenc¢ni povinnost uz tim, ze se zvire pohybuje v
mistech, kde ke Skodé na zivoté, zdravi a majetku muze dojit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, uverejnény pod ¢. 66/2009 Sb. rozh. obc¢., ¢i
usneseni ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007, a dalsi).

38. Tato povinnost je vymezena v obecné roving, tzn., Ze ji 1ze uplathovat zdsadné tehdy, dojde-li k
poruseni povinnosti chovatele nebo vlastnika zvirete jinde nez na pozemni komunikaci. Jestlize se
vSak vlastnik ¢i chovatel chovéa zpusobem odporujicim konkrétnim jinym ustanovenim zakona, je
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primarnim porusenim jeho povinnosti tato jina konkrétni zdkonna povinnost, v daném pripadé jde o §
60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sh. Tim se vSak nevytraci ani nezanikéd zminéna obecna prevencni
povinnost podle § 2900 o. z. Proto v pripadé, kdyz vlastnik nebo chovatel zvirete neucini vSechna
potrebna opatreni k tomu, aby zamezil vzniku tézkych nésledki, k nimz dojde tim, Ze zvire tyto
néasledky zpusobilo, odpovida za vzniklou $kodu, a to tim spiSe, dojde-li k této udélosti na pozemni
komunikaci, kde vlastnik nebo chovatel tohoto zvirete nezabranil tomu, aby toto zvire nepobihalo po
pozemni komunikaci. Vedle sebe mohou stat obecna prevencni povinnost vyplyvajici z § 2900 o. z.,
ale i dalsi vyslovné stanovena zdkonna povinnost ve vztahu k pohybu téchto zvirat na pozemnich
komunikacich, nebot tam plati specialni ustanoveni § 60 odst. 11 zdkona ¢. 361/2000 Sbh. Pravé jejim
stanovenim se ma zamezit moznosti stretu téchto zvirat s jinymi tcastniky silni¢niho provozu, a tim
poskozeni zdravi ¢i ztraty lidského Zivota, coz jsou obvykle nasledky, které v dané souvislosti na
pozemnich komunikacich nastavaji.

39. Proto je povinnosti vlastnikl (chovatelu, jinych osob, které zvirata vedou na pozemni
komunikaci), aby tato zvirata plné ovladali, a zamezili tak na pozemnich komunikacich vaznym
stfetim s jinymi uUcastniky, psy nevyjimaje, nebot i pes se muze projevovat neocekavane,
nepredvidatelné a neprimérené bez ohledu na povely, které mu majitel dava. Vzhledem k moznym
vaznym dusledkim zdkon chrani tcastniky silni¢niho provozu pohybujici se na pozemnich
komunikacich pred takovymi neo¢ekavanymi kolizemi tim, ze vlastnikim nebo chovatelim psu Ci
jinych zvirat uklada povinnost je opatrovat tak, aby se na pozemni komunikaci nemohla volné
pohybovat, a tim takové nezadané néasledky vyvolat. Proto je i pripad, kdy dojde k takové kolizi v
dusledku toho, ze vlastnik nebo chovatel zanedbal svoji povinnost, ¢imz vznikne z hlediska trestniho
prava zavazny nasledek, nutné povazovat za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve
smyslu § 147 odst. 2 tr. zakoniku (k tomu primérené srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2.
2006, sp. zn. 5 Tdo 114/2006).

40. V projednavané trestni véci je vSak treba prihlédnout kromé vyse uvedeného i k tomu, ze
obvinéna védéla o tom, ze se na pozemni komunikaci pohybuje jednostopé vozidlo, za situace, kdy
sama byla chodcem [podle § 2 pism. a), j) zdkona ¢. 361/2000 Sb.], a tudiz ucCastnici provozu na
pozemni komunikaci, a tim, Ze svého psa shora popsanym zpusobem nechala volné pobihat, porusila
i zdkladni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich plynouci z § 4 pism. a) zdkona C.
361/2000 Sb., nebot jako chodec na pozemni komunikaci byla povinna chovat se ohleduplné a
ukdznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo majetek jinych osob. Obvinéna se
uvedenym nezodpovédnym zpusobem chovala na pozemni komunikaci, uzké mistni silnici, na niz
nechala svého psa pobihat. Trebaze vidéla prijizdét motocykl, svého psa nezajistila zplisobem, aby
zabrénila stretu s motocyklem, ale naopak psa ponechala bez svého vlivu na jeho dalsi chovani, ¢imz
jej zcela ztratila ze své moci a pro motocyklistu vytvorila nepredvidatelnou situaci, kdyz jeho prostor
pro manévrovaci reakci byl velmi omezeny. Podstatnou roli zde sehrdla i okolnost, ze pes jako zvire
se 1idi svymi pudy a reaguje zcela spontanné, bez moznosti jeho chovani jakkoliv predem predvidat.
Pravé tato nevyzpytatelnost a pudovéa impulzivnost zvirete byla vyznamnou okolnosti vedouci k tomu,
Ze pri stretu s jinym tcastnikem provozu na pozemnich komunikacich, jenz nebyl schopen odhadnout
reakce zvirete jako nahlé prekazky, doslo ke vzniku tézkého zranéni.

41. Na zéakladé téchto diivodu Nejvyssi soud shledal pravni posouzeni ¢inu obvinéné jako precinu
tézkého ublizeni z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku spravnym.

42. Za duvodnou s prihlédnutim ke vSem shora rozvedenym zavérim neni mozné povazovat namitku
obvinéné, kterou se domahala uplatnéni zasady ultima ratio, kdyz z vySe uvedeného je zrejmé, ze
svym jednanim naplnila znaky nejen zdkladni skutkové podstaty uvedeného Cinu podle § 147 odst. 1
tr. zakoniku, ale byla v jejim pripadé naplnéna i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, coz je okolnost podstatné zvysujici Skodlivost jejiho ¢inu pro
spolec¢nost. V takovém pripadé nejsou splnény zédkonné predpoklady pro uplatnéni zédsady ultima



ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a neni mozné v souladu s nim vyuzit ani princip subsidiarity
trestni represe, zalozené na tom, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, netc¢inné nebo nevhodné (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu schvalené dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012,
uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.).

43. V posuzované véci bylo jiz shora velmi podrobné rozvedeno, z jakych davodu je déna trestni
odpovédnost obvinéné, a lze jiz proto jen shrnout, Ze k nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi (§
122 odst. 2 tr. zakoniku) doslo v disledku poruseni dulezité, zdkonem stanovené povinnosti obvinéné
[§ 60 odst. 11 a § 2 pism. a), j) zakona ¢. 361/2000 Sh.], a proto, byt uvedeny stret privodil i smrt
obvinénou chovaného psa, coz pro ni byla jisté neprijemna ztrata, nemize s ohledem na tézkou Gjmu
na zdravi, jiz poskozeny utrpél, a na povahu zakonnych ustanoveni, ktera poskozena nerespektovala,
jit o pripad, s nimz v krajnich pripadech ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku pocita. Pro stru¢nost lze
rovnéz odkazat na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se touto okolnosti podrobné
zabyval (srov. strany 4 a 5 jeho rozsudku).

44. Nejvyssi soud ze vSech duvodu, jez shora rozvedl, dospél k zavéru, Zze soudy obou stupna
posoudily skutecnosti vyznamné z hlediska jimi pouzité pravni kvalifikace v souladu se zdkonem.
Protoze tato zjisténi mohl ucinit na zakladé napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je
patrné, ze napadena rozhodnuti ani jim predchdazejici rizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani
obvinéné jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.
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