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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.01.2010, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TD0.1626.2015.1

Cislo: 37/2016

Pravni véta: Znaky precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zékoniku muZe vykazovat i jednani pachatele, ktery prodal poskozenému pyrotechnicky vyrobek -
petardu, patrici do kategorie 3 zabavni pyrotechniky, aniz by v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1
pism. c) zdkona €. 156/2000 Sb., o ovérovani stfelnych zbrani a streliva, i¢innym v dobé ¢inu,
Poznamka: S Gc¢innosti od 4. 9. 2015 jde o ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a § 24 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachadzeni s nimi a 0 zméné nékterych zdkonu
(zékon o pyrotechnice), pricemz odpovidajici je nyni kategorie zabavni pyrotechniky F3. zjistil, zda
poskozeny dosédhl zdkonem stanoveného véku, ackoliv pachateli muselo byt na pohled ziejmé, ze vék
poskozeného je pod stanovenou hranici, pokud petarda nasledné pri neopatrné manipulaci
poskozeného v jeho rukou explodovala a on utrpél zranéni majici povahu tézké Gjmy na
zdravi.Trebaze v takovém pripadé vedly k Gjmé na zdravi poskozeného minimalné dvé na sebe
navazujici okolnosti - protipravni prodej pyrotechnického vyrobku pachatelem a nespravna
manipulace poskozeného s timto vyrobkem, pachatele jako prodejce to z hlediska zdsady gradace
pricinné souvislosti nezbavuje trestni odpovédnosti. Prodej pyrotechnického vyrobku v rozporu s
pravnimi predpisy lze totiz za uvedené situace povazovat za pric¢inu dostatecné vyznamnou k tomu,
aby poskozenému zpusobila nasledek (G¢inek) v podobé tézké ujmy na zdravi. Nespravna nasledna
manipulace poskozeného se zakoupenym vyrobkem zpravidla neméa povahu vylucné priciny jeho
Ujmy na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.2016

Spisova znacka: 7 Tdo 1626/2015

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni dilezité povinnosti, Pri¢inny vztah, Tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti

Predpisy: § 147 odst. 1 tr. zdkonik
§ 147 odst. 2 tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinené T. D. T. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2015, sp. zn. 9 To 295/2015, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné
pod sp.zn. 1 T 229/2014.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 1 T 229/2014, byla obvinéna T.
D. T. uznéana vinnou preCinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zékoniku a odsouzena podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na deset mésict s tim,
Ze vykon trestu odnéti svobody byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen a zkuSebni
doba byla podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku stanovena na patnact mésict. Vyrokem podle § 228 odst. 1
tr. . a podle § 229 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu skody.

2. Skutek spocival podle zjisténi Okresniho soudu v Kladné v podstaté v tom, ze obvinéna dne 3. 1.
2014 ve 13.30 hod. v S., jako osoba provozujici zde zivnost, neovérila v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 156/2000 Sh., o ovérovani strelnych zbrani, streliva a pyrotechnickych
predmétl a o zachdazeni s nékterymi pyrotechnickymi vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist, vék
kupujici M. V., které prodala petardu, jez je zabavni pyrotechnikou kategorie 3 a nesmi se poskytovat
osobam, které nedosahly véku 21 let, pricemz tato pyrotechnika ve 14.00 hod. téhoz dne M. V. pri
manipulaci explodovala v ruce, ¢imz ji zpusobila tézké zranéni ruky specifikované ve vyroku
rozsudku.

3. Odvolani obvinéné, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 9 To 295/2015, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinéna podala prostrednictvim obhéjce v zakonné 1hité dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadla s odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . V mezich dovolacich duvodu uvedla, ze zjiSténym skutkem nenaplnila znaky
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Namitla, ze mezi
porusenim zdkonného ustanoveni citovaného ve vyroku o viné a zranénim poskozené neni prima
pri¢inna souvislost. Vytkla, ze u ni neni dano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti. Obvinéna
se dovolanim doméahala toho, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby prikéazal
Okresnimu soudu v Kladné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadreni ztotoznil s rozhodnutimi obou
soudd, oznacil ndmitky obvinéné za zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby dovolani bylo podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto. Vyjadreni neobsahovalo zadnou zdsadni argumentaci nad ramec
oduvodnéni rozhodnuti obou soudt, takze nebylo treba predkladat ho obvinéné, resp. obhdjci, k
pripadné replice.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nejvyssi soud shledal, Zze dovoléni je zjevné neopodstatnéné.

8. Precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se dopusti ten,
kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou Ujmu na zdravi, spacha-li uvedeny ¢in mimo jiné proto, Ze



porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona.

9. Ze zdkonného znaku uvedeného dikci ,zpusobi” vyplyva, ze odpovédnost pachatele je z hlediska
objektivni stranky trestného ¢inu podminéna pricinnou souvislosti mezi jeho jednanim a néasledkem,
ktery ma povahu tézké Gjmy na zdravi. Co do subjektivni stranky trestného Cinu se vyzaduje
nedbalostni zavinéni pachatele, které musi zahrnovat jeho jednéni, vznikly nasledek i pri¢innou
souvislost mezi jednanim a nasledkem.

10. Z obsahu dovolani je zfejmé, Ze spornou pravni otazkou je predevsim pri¢inny vztah mezi
jedndnim obvinéné a zranénim poskozené. S dovolanim Ize souhlasit v tom, ze mezi jednanim a
nasledkem neni ,prima“ pri¢inna souvislost, a to v tom smyslu, ze samotny prodej petardy osobé,
ktera nespliiovala zakonem predepsany vek, jesté nevedl k explozi petardy v ruce poskozené a ze
exploze s naslednym zranénim vyplynula teprve z nespravné manipulace s petardou pri jeji aktivaci.
Nicméné to, Ze tu neni ,prima“ pricinna souvislost, nelze interpretovat tak, ze tu neni vabec zadna
pri¢inna souvislost.

11. Uceni o pri¢inném vztahu vychazi z teorie podminky a je zalozeno na tom, ze pricinou je kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev vibec nenastal nebo by alespon nenastal tim zpisobem, jakym nastal
(conditio sine qua non). Je-li zkouman pric¢inny vztah v rdmci trestni odpovédnosti, pak z uvedené
zasady vyplyva, Ze jakakoli podminka, bez niz by néasledek nenastal, je pri¢inou v trestnépravnim
smyslu. Pojeti pri¢innosti, které je zaloZeno na teorii podminky, by ovsem mohlo vést k neprimérené
Siroce vymezené odpovédnosti. Teorie podminky je proto korigovana zasadou umélé izolace jevu a
zdsadou gradace pri¢inné souvislosti. To znamend, ze v pricinném vztahu je treba izolovat jednani
jako trestnépravni pri¢inu na strané jedné a trestnépravni nasledek na strané druhé. Pricinna
souvislost musi byt zkoumana vzdy konkrétné na zakladé okolnosti daného pripadu a v tomto rdmci
je nutné zdlraznit hlavni a rozhodujici pri¢iny, coz ovSem neznamena, ze jen ty jsou pravné
Jednotlivé pri¢iny nemaji pro zplsobeni nasledku stejny vyznam a jejich odstupniovéni je podstatou
zasady gradace pricinné souvislosti. Uplatnéni této zdsady se promita do pozadavku, aby jednéni
pachatele bylo z hlediska zplsobeni nasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou.

12. K zavéru o pri¢inném vztahu mezi jednanim a nasledkem postaci, ze pachatel svym jednanim
vyvolal byt i jen jednu z podminek, jez mély vzapéti nasledek. Pricinou nasledku je kazda okolnost,
ktera samostatné nebo ve spojeni s jinou okolnosti privodila nasledek. Pachatel zpusobi nésledek,
jestlize jeho protipravni jednani je v retézu pric¢in takovou slozkou, bez které by k nasledku nedoslo
nebo bez které by se jeho nebezpeci alespon snizilo. Neni rozhodné, zda jednani pachatele bylo
pri¢inou, kterd byla zpusobila privodit nasledek bez dal$iho sama o sobé, anebo jen ve vzajemném
spoluptsobeni s jinou pricinou. Jednani pachatele mé povahu pri¢iny i tehdy, kdyz kromé néj k
nasledku vedlo jednéni dal$i osoby nebo jina skutec¢nost, jez spoluptsobila pri vzniku nasledku,
pokud jednéni pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo do$lo. Pri¢inna
souvislost je totiz dana také v pripadé, ze vedle priciny, ktera bezprostredné zpusobila nasledek,
pusobila jesté dalsi priCina. I kdyz je jednani pachatele jednim Clankem retézu pricin, které zpusobily
nasledek, je pri¢inou nasledku také tehdy, pokud by nésledek nenastal bez dalSiho jednani treti
osoby, avSak jednani pachatele tu musi byt dostateéné vyznamnou pricinou.

13. V posuzovaném pripadé bylo zranéni poskozené bezprostrednim dusledkem exploze, ke které
doslo, kdyz poSkozena manipulovala s petardou ve snaze ji aktivovat prakticky bezprostredné po
jejim zakoupeni. DalSim ¢lankem retézu pricin bylo jednani obvinéné, ktera petardu prodala
poskozené protipravne, tj. v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 156/2000 Sb. (ve
znéni Gc¢inném v dobé ¢inu). Podle tohoto ustanoveni se pyrotechnické vyrobky uvedené na trh
nesmeély dodavat ani jinak poskytovat osobam, které nedosahly vékové hranice 21 let, pokud jde o
zabavni pyrotechniku kategorie 3 (coz byla dand petarda). Citované ustanoveni bylo zruseno



zakonem ¢. 206/2015 Sbh., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a o0 zméné nékterych
zdkont (zékon o pyrotechnice), avSak ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona nyni upravuje
prodej pyrotechnickych vyrobku obsahové shodné v tom sméru, Ze je mozny za podminky dodrzeni
vékové hranice podle § 5 odst. 1 tohoto zdkona. Pritom podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pyrotechnice je mozné zpristupnit pyrotechnicky vyrobek pouze osobé, ktera dosahla véku 21 let u
pyrotechnickych vyrobka kategorie F3 anebo ziskala osvédceni o odborné zpusobilosti dle § 37
zakona (takové osvédCeni poSkozena neméla). Zminéna legislativni zména se tedy nijak nedotyka
protipravnosti jednani obvinéné.

14. Zakon podminil prodej zabavni pyrotechniky dosazenim minimalni vékové hranice osob, kterym
se toto zbozi prodava, a zaroven tak vyjadril protiprdvnost prodeje tohoto zbozi osobam
nedosahujicim stanovené vékové hranice. OCividnym ucelem této upravy je zarucit, aby zdbavni
pyrotechnika byla prodavana pouze osobam, u kterych Ize predpokladat, ze dosahly takového stupné
rozumové vyspélosti a zivotni zkuSenosti, ze jsou zpusobilé bezpeéné manipulovat s prisluSnym
vyrobkem. Jinak receno, ucelem stanoveni vékové hranice osob, jimz lze zdbavni pyrotechniku
prodavat, je predejit tomu, aby se prislusné vyrobky dostaly do dispozice osob, které nedosahuji
odpovidajiciho stupné rozumové vyspélosti a zivotni zkuSenosti a u kterych je riziko nespravné
manipulace, a tim padem i zvySené nebezpeci vzniku zranéni. U zdbavni pyrotechniky té kategorie,
do které spada dana petarda, zdkon stanovil nejvyssi vékovou hranici, tj. hranici 21 let, nebot se
jednd o vyrobky, jejichz bezpec¢né pouziti vyzaduje mimoradné vysokou miru opatrnosti a
bezpodminec¢né dodrzeni narocnych pravidel manipulace s nimi. Nedodrzeni téchto pravidel obvykle
vede k vaznym néasledkum v podobé ruznych zranéni osob, které vlastni manipulaci provadéji, a
pripadné i osob, které se nachéazeji pobliz. O dulezitosti dodrzeni zminénych pravidel bezpecné
manipulace se zabavni pyrotechnikou té kategorie, do niz spadéa petarda, ktera se v dusledku
protipravniho jednani obvinéné ocitla v dispozici poSkozené, jasné svédci mimo jiné to, ze tu je
stanovena vékova hranice dokonce prevysujici nabyti zletilosti podle § 30 odst. 1 ob¢. zdkoniku
ucinného od 1. 1. 2014. Zaroven nelze pominout, ze poSkozené bylo v dobé ¢inu 14 let a 3 mésice a
podle zjisténi Okresniho soudu v Kladné, opirajiciho se o jeji osobni pritomnost pri hlavnim li¢eni,
méla evidentné vzhled ditéte.

15. Obvinénd prodala petardu poskozené, jejiz vék byl na prvni pohled hluboko pod stanovenou
hranici, coz samo o sobé navozovalo realné nebezpeci, ze poskozena nebude s to dostat narocnym
pozadavkum na bezpeCnou manipulaci s petardou. K tomu pristupuje zjisténi uvedené v odivodnéni
rozsudku, totiZ Ze petarda se pri prodeji nachazela na pulté mezi ostatnimi vyrobky bez nalezitého
oznaceni a rozliSeni, coz vedlo k tomu, ze poskozena ji mylné pokladala za dymovnici a méla o
manipulaci s ni predstavu, ktera se totalné rozchdazela s pozadavky na bezpe¢nou manipulaci s
petardou.

16. Ke zranéni poskozené tedy vedly dvé navazujici okolnosti, a to protipravni prodej petardy jako
jednani obvinéné a nespravny postup poskozené pri manipulaci s petardou. Porovna-li se vyznam
kazdé z téchto okolnosti pro vznik zranéni jako nasledku, pak je zrejmé, ze protipravni prodej
vykazuje vyrazny stupen pricinného vyznamu, ktery je dostatecny k tomu, aby jednani obvinéné bylo
povazovano za pricinu zranéni poskozené ve smyslu trestni odpovédnosti. Nespravna manipulace
poskozené neméla povahu vyluéné pri¢iny a ve srovnani s ni nebyl protipravni prodej nijak
zanedbatelny. Vyznam protipravniho jednéani obvinéné z hlediska pricinného vztahu vyplyva z toho,
Ze obvinéna hrubé porusila povinnost, jejiz spInéni mélo za ucel predejit nasledku, ke kterému
nakonec ve skutecnosti doslo, a jejiz poruSeni ma za dané situace zpravidla za néasledek nebezpeci
pro lidsky Zivot nebo zdravi.

17. Pokud obvinéna zpochybnila naplnéni zakonného znaku zavinéni, je nutno konstatovat, ze k
spachani trestného ¢inu, jimz byla uznana vinnou, postaci tzv. nevédoma nedbalost. Podle § 16 odst.
1 pism. b) tr. zdkoniku je trestny ¢in spachén z nedbalosti, jestlize pachatel neveédél, ze svym
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jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ac o tom
vzhledem k okolnostem a k svym pomértum védét mél a mohl.

18. I kdyby se pripustilo, ze obvinéna nevédéla, ze prodej petardy poskozené je protipravni a ze z
ného muze vzejit tézké zranéni poskozené, védét to méla a mohla. Okolnosti prodeje jasné ukazuji na
to, Ze poskozend byla od pohledu ditétem a oCividné nesplnovala vékovou hranici, jejiz splnéni bylo
nutné k tomu, aby ji petarda mohla byt prodédna. Poméry pri provozovani zivnosti s predmétem
¢innosti zahrnujicim prodej zdbavni pyrotechniky stavély obvinénou do situace, v niz ji bylo zrejmé,
Ze prodava vyrobky obsahujici vybusné latky nebo jejich smés, Ze s tim jsou spojena rizika vyplyvajici
z nebezpecné povahy takovych vyrobku a Ze pri jejich prodeji je tfeba dodrzovat zvlastni podminky,
omezeni, povinnosti apod., které je tieba znat a dodrzovat. Ze subjektivniho hlediska obvinéné bylo
snadno predvidatelné, ze proda-li petardu ditéti ve véku nepatrné prevysujicim 14 let, bude toto dité
s petardou manipulovat nespravné a privodi si vazné zranéni. Za tohoto stavu neni nic neprijatelného
na zavéru souda o nedbalostnim zavinéni obvinéné.

19. Pravni posouzeni skutku jako precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,
2 tr. zakoniku je ve shodé se zakonem. Rozsudek Okresniho soudu v Kladné neni rozhodnutim, které
by spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., a napadené usneseni Krajského soudu v Praze neni rozhodnutim, které by bylo
vadné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

20. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitl.



