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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.02.2016, sp. zn. 6 Tz 3/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TZ.3.2016.1

Cislo: 35/2016

Pravni véta: Soud nemuze rozhodnout o ucasti obvinéného na amnestii prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 (¢. 1/2013 Sh.), pokud fikce ve smyslu § 91 odst. 1, 3 tr. zakoniku, Ze trest byl vykonan
dnem, kdy dosSlo k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, sice nenastala pred
vydanim rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (¢. 1/2013 Sb.), ale az v dobé
predchéazejici vydani rozhodnuti soudu o aplikaci rozhodnuti o amnestii. Je tomu tak i tehdy, jestlize
uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody nebyl ke dni vyhlaSeni amnestie vykonan, a tato
podminka pro pouziti Cl. IIT odst. 1, 2 rozhodnuti o amnestii byla splnéna ke dni rozhodovani soudu.
Rozhodnuti soudu o tom, Ze obvinény je icasten amnestie, by v uvedeném pripadé vedlo ke zhorseni
postaveni obvinéného, nebot podle Cl. III odst. 1 rozhodnuti o amnestii zakladda novou zkusSebni dobu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2016

Spisova znacka: 6 Tz 3/2016

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Amnestie, Podminéné propusténi, Vykon trestu odnéti svobody

Predpisy: cl. III odst. 1 predpisu ¢. 1/2013Sh.
Cl. IIIT odst. 2 predpisu ¢. 1/2013Sh.

§ 368 tr. I.

§ 91 odst. 1 tr. zakoniku

§ 91 odst. 3 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedInosti podané ve prospéch
obvinéného P. B. proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7.
2013, sp. zn. 3 T 87/2002, podle § 268 odst. 2 tr. i". vyslovil, Ze napadenym pravomocnym usnesenim
byl porusen zdkon v ustanovenich § 368 tr. . a cl. III odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013 v neprospéch obvinéného. Podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a soucasné
zrusSil i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 3 T 87/2002, jenz
nabyl téhoz dne pravni moci, byl obvinény P. B. (dale jen ,obvinény”) uznan vinnym trestnym Cinem
loupeze podle § 234 odst. 1 zékona ¢. 140/1961 Sh., trestni zdkon (dale jen ,tr. zdk.”), za ktery mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani tfi let a Sesti mésicu.

2. Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 3 T 87/2002, bylo ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto tak, ze obvinény puvodné podminéné odlozeny
trest odnéti svobody vykond, a to ve véznici s dozorem. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. 7 To 5/2005, byla stiznost obvinéného proti zminénému usneseni soudu prvniho
stupné jako nedivodna zamitnuta.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 42 Pp 126/2007, bylo
podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. rozhodnuto o podminéném propusténi obvinéného mimo jiné z
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného vyse citovanymi rozhodnutimi, pricemz mu byla stanovena
zkuSebni doba v trvani péti let. Obvinény byl z vykonu trestu propustén dne 28. 5. 2007, kdy citované
rozhodnuti nabylo pravni moci. ZkuSebni doba podminéného propusténi uplynula dne 28. 5. 2012 a
lhuta uvedend v ustanoveni § 91 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. zdkonik“), dne 28. 5. 2013.

4. Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 3 T 87/2002, které nabylo
pravni moci dne 26. 7. 2013, bylo ve smyslu ustanoveni § 368 tr. r. rozhodnuto, Ze obvinény je
ucCastem amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 a ze se mu podle ¢l. III odst. 1, 2 této
amnestie promiji zbytek nevykonaného trestu z trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ulozeny mu
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 3 T
87/2002, ve spojeni s pravomocnym usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 3 T 87/2002,
a to s podminkou, Ze se nedopusti trestného ¢inu po dobu péti let.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

5. Proti posledné uvedenému usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky (dale jen ,ministr spravedlnosti”) podle § 266 odst. 1 tr. ¥. stiZnost pro
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného. Ve svém mimoradném opravném prostiedku zaujal nazor,
Ze pravomocnym usnesenim okresniho soudu byly poruseny § 368 tr. r. a ¢l. III odst. 1, 2 amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, jejichz obsah zminil, v neprospéch obvinéného. Toto poruseni
shledava v tom, ze Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl o Gc¢asti obvinéného na amnestii
prezidenta republiky za situace, kdy jiz viibec - v dusledku fikce, ze obvinény trest odnéti svobody
vykonal k datu podminéného propusténi (tj. ke dni 28. 5. 2007) - takto rozhodovat nemél, pricemz v
dusledku vadné vydaného rozhodnuti obvinénému zacala nové bézet zkuSebni doba vyplyvajici z cl.
III odst. 1 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, coz pro néj mélo za nasledek zhorseni
jeho postaveni.

6. Ministr spravedlnosti v petitu stiznosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil,
ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 3 T
87/202-507, byl poruSen zakon v ustanovenich § 368 tr. r. a ¢l. III odst. 1, 2 amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 v neprospéch obvinéného P. B. a podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil jak
napadené usneseni, tak i vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

7. Intervenujici statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se s obsahem podané stiznosti pro
poruseni zakona ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl zpusobem v ni uvedenym. Stejny navrh



ucinil i obhajce obvinéného a sam obvinény.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud ve verejném zasedani prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zakonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v
rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a shledal,
zZe zakon byl porusen.

9. S ministrem spravedlnosti je treba souhlasit v jeho vyvodech, které ve svém mimoradném
opravném prostredku ucinil s prihlédnutim k jim citovanym ustanovenim pravnich predpisu a
skutkovym zjiSténim plynoucim se spisu, které prilozil.

10. Nespornou skutecnosti je to, Ze poté, co byl obvinény podminéné propustén na podkladé
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 5. 2007 z vykonu trestu odnéti svobody,
nebylo uvedenym soudem rozhodnuto o pripadném neosvédceni. Skuteénosti odpovidajici je jak
tvrzeni ministra spravedlnosti, ze pétileta zkuSebni doba uvedenym soudem stanovenda uplynula dne
28. 5. 2012, tak tvrzeni, Ze soud nerozhodl v jednoro¢ni 1hité upravené ustanovenim § 91 odst. 3 tr.
zdkoniku. V dusledku toho nastala fikce, ze obvinény trest odnéti svobody, ulozeny mu na zékladé
rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, vykonal ke dni 28. 5. 2007.

11. Tento pravni zavér plyne z ustanoveni § 91 tr. zakoniku, které je treba v posuzovaném pripadé na
resenou situaci aplikovat, a podle néhoz:

[odst. 1] Jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé radny zivot a vyhovél ulozenym
podminkdm, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkusebni
doby, Ze zbytek trestu vykona.

[odst. 2] Vyslovil-li soud, ze se podminéné propustény osvédcil, ma se za to, ze trest byl
vykonén dnem, kdy byl podminéné propustén.

[odst. 3] U podminéné propusténého se ma za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy doslo k
podminénému propusténi také tehdy, neucinil-li soud bez jeho viny do roka od uplynuti
zkusSebni doby rozhodnuti podle odstavce 1.

12. Ministrem spravedlnosti zminovana fikce, ktera stran vykonu trestu odnéti svobody u obvinéného
podle § 91 odst. 3 tr. zdkoniku nastala dnem 28. 5. 2013, nebyla vzata v ivahu Okresnim soudem ve
Frydku-Mistku pri vydani jeho rozhodnuti o Gc¢asti obvinéného na amnestii prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013. Kdyz uvedeny soud svym usnesenim dne 3. 7. 2013 rozhodoval, ¢inil tak za situace
uplynuti jak zkuSebni doby stanovené usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 5.
2007, sp. zn. 42 Pp 126/2007, tak zejména jednorocni lhuty stanovené § 91 odst. 3 tr. zdkoniku pro
rozhodovéani soudu podle § 91 odst. 1 tr. zakoniku. V jejim dasledku doslo k fikci vykonu trestu
obvinénym sice ne pred datem vydani amnestijniho rozhodnuti prezidentem republiky, avSak jiz v
dobé predchazejici vydani rozhodnuti okresnim soudem o aplikaci amnestie v pripadé obvinéného.

13. Pokud by okresni soud zminované skutecnosti uvazil, nemohl by dospét k zavéru, ze je treba ve
véci obvinéného aplikovat ustanoveni § 368 tr. I. s vazbou na Cl. III odst. 1, 2 amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013.

14. Podle § 368 tr. . rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest,
ucCastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé
rozhodovéani trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava. Proti



tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

15. Podle cl. IIT odst. 1 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se promiji s podminkou, ze
se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného ¢inu v dobé odpovidajici lhuté pro zahlazeni
odsouzeni, nepodminéné tresty odnéti svobody uvedené v odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku.

16. Podle Cl. III odst. 2 amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se promiji nevykonané tresty
odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny pred 1. 1. 2013, pokud
byl ulozen trest neprevysSujici 24 mésicl a zaroven nebyl trest ulozen

a) za zloCin, pri némz byla zpusobena smrt nebo tézka (jma na zdravi, nebo

b) za zloCin na Zivotu a zdravi, proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, anebo proti rodiné a
détem, nebo

c) osobé, ktera kromé trestné Cinnosti, o niz se rozhoduje podle tohoto ¢lanku, byla v
poslednich péti letech pred 1. 1. 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
nebo kterd byla v poslednich péti letech pred 1. 1. 2013 propusténa z vykonu trestu, pokud se
na ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

17. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze amnestijni rozhodnuti mélo byt soudy aplikovano (¢l. III
odst. 2) ve vztahu k nevykonanym trestum odnéti svobody ¢i jejich zbytkiim, coz nebyl v dobé
rozhodovani Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 3. 7. 2013 pripad obvinéného. Ten jiz mél trest
odnéti svobody (v dusledku fikce) zcela vykonan.

18. Pokud za daného stavu uvedeny okresni soud rozhodl o icasti obvinéného na amnestii prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, rozhodl v jeho neprospéch a svym rozhodnutim porusil jak § 368 tr. r.,
tak ¢l. I1I odst. 1, 2 citovaného amnestijniho rozhodnuti. Svym rozhodnutim pro obvinéného zalozil
novou zkuSebni dobu vyplyvajici z ¢l. III odst. 1 amnestijniho rozhodnuti, jejiz existence méla v
kone¢ném dusledku za nasledek Castecny vykon trestu odnéti svobody obvinénym, ktery nebyl
davodny (narizeni vykonu zbytku trestu Okresnim soudem ve Frydku-Mistku ze dne 28. 5. 2014 v
dusledku sdéleni prezidenta republiky ze dne 19. 5. 2014, Ze obvinény podminku uvedenou v ¢l. III
odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii porusil).

19. Protoze Nejvyssi soud po provedeni diikazi ve verejném zasedani shledal, Ze stiznost ministra
spravedlnosti je zcela duvodnd, rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. . a § 269 odst. 2 tr. I'. tak, ze
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 T 87/2002-507,
byl porusen zdkon v ustanovenich § 368 tr. I. a Cl. III odst. 1, 2 amnestie prezidenta republiky ze dne
1. 1. 12013 v neprospéch obvinéného P. B. Podle § 269 odst. 2 tr. r. proto zrusSil jak napadené
usneseni, tak i vSechna dals$i rozhodnuti, na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

20. ZruSenim napadeného rozhodnuti a rozhodnuti na né obsahové navazujicich doslo k napravé
zavadového pravniho stavu. Za této situace nebylo divodu postupovat podle § 270 odst. 1 tr. .,
podle néhoz Nejvyssi soud prikaze, zpravidla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, (jen) je-li nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové.



