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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.09.2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.960.2015.1

Cislo: 39/2016

Pravni véta: Trestni zdkonik neobsahuje zadna kvantitativni kritéria, ktera by odliSovala precin
urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku od obdobného kazenského prestupku
(napr. podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich
sbortl, ve znéni pozdéjsich predpisu). Mé-li tedy byt urdzka mezi vojaky kvalifikovana jako trestny
¢in, musi tomu - s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
- odpovidat jeji povaha a intenzita, okolnosti, za nichz byla u¢inéna, popripadé dalsi charakteristiky
urazky nebo jejiho pachatele oduvodiujici vy$si spolecenskou Skodlivost daného pripadu (napr.
opakované urazlivé projevy, recidiva pachatele, vazné naruseni vojenské kazné nebo kazné v
bezpecCnostnim sboru apod.). Proto skutecnost, ze se obvinény jako vojak nizsi hodnosti dopustil
ojedinélého vulgarniho vyroku vuci vojaku vy$si hodnosti, nelze bez dalsiho posoudit jako precin
urazky mezi vojaky, neni-li z povahy urazky, jeji intenzity a dalSich okolnosti zi'ejmé, ze k i¢innému
postihu toho, kdo se dopustil urazky, nepostacuje vyvodit vii¢i nému pouze kazenskou odpovédnost v
ramci ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostniho sboru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2015

Spisova znacka: 5 Tdo 960/2015

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Subsidiarita trestni represe, Urdazka mezi vojaky

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zakoniku
§ 378 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal obvinény pplk. Ing. M. P., zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 7 To 164/2015, jako soudu odvolaciho, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 24 T 96/2014, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Obvinény pplk. Ing. M. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2015, sp. zn.
24 T 96/2014, uznan vinnym precinem urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) zdkona C.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce ,tr. zakonik“), za
pouziti § 399 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku. Za tento precin byl odsouzen podle § 378 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism.
b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymeére 20 celych dennich sazeb s
jednou denni sazbou ve vysi 200 K¢, tj. v celkové vymeére 4 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl
obvinénému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice pro pripad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené dobé vykonan.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 7 To 164/2015, tak, Ze ho podle § 256 tr. r. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Obvinény pplk. Ing. M. P. podal proti zminénému usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim
svého obhéajce dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Obvinény v ném nesouhlasi se skutkovym zjisténim, Ze jim proneseny vulgarni vyrok sméroval vuci
vSem pritomnym osobdm a Ze jej zaméril i proti vyslychajicimu plk. Mgr. M. Z. Obvinény povazuje
pravni posouzeni skutku za vadné, protoze podle jeho ndzoru Slo o prestupek, jak jiz v
predchézejicim rizeni spravné rozhodl soud prvniho stupné. Podle obvinéného meél byt v jeho trestni
véci uplatnén princip pouziti trestniho préva jako ultima ratio, takze z tohoto dvodu bylo treba
posuzovat spachany Cin pouze jako kazensky prestupek. Zavérem svého dovolani proto obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusSil napadené usneseni Méstského soudu v
Praze, jakoZ i jemu predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, a aby podle § 265k odst. 2
tr. r. zrusil vSechna rozhodnuti obsahové navazujici na citovana rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr.
I. prikdzal véc Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k novému projednani a rozhodnuti.

4. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného pplk. Ing. M. P. prostrednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru jde o pripad
hranicni, v némz by méla byt hodnocena Skodlivost posuzovaného jednéni obzvlast obezretné. Statni
zastupce je presvédcen, ze obvinény jednal v afektu, priCemz kultura jeho slovniho projevu je
ponékud nizsi. Jak dale statni zastupce zduraznil, v neprospéch obvinéného by mohlo svéd¢it jeho
chovéni po ¢inu, kdyZ se ani dodatecné neomluvil pritomnym osobdm za své chovani, a neni zrejmé
ani to, zda si uvédomil nepripustnost svého vulgarniho chovéni v rizeni o prestupku. Ve prospéch
obvinéného lze naopak pricitat jeho dosavadni bezihonnost. Statni zadstupce ma za to, ze skutek mél
byt kvalifikovan jen jako kdzensky prestupek, a nikoli jako precin, priCemz v uvedené trestni véci
méla byt pouzita zdsada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formadlni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k nésledujicim zavértm.

6. Pokud jde o dovolaci duvod, obvinény pplk. Ing. M. P. opira své dovolani o ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Protoze ¢ast dovolacich ndmitek obvinéného
odpovida uplatnénému dovolacimu divodu, Nejvy$si soud v rozsahu uvedeném v ustanovenich § 265i
odst. 3 a 4 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost napadeného usneseni Méstského soudu v
Praze, jakoz i rizeni, které mu predchdzelo. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze



dovolani obvinéného je z¢ésti duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. K vykladu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvys$si soud pripomind, ze je
dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spoc¢ivat i v okolnosti, ze rozhodna
skutkové zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zdvéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in se jedna. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Tomuto dovolacimu
davodu tedy neodpovidaji namitky obvinéného, jimiz zpochybnil néktera rozhodna skutkova zjisténi a
poukdzal na urcité okolnosti souvisejici s vedenim rizeni o prestupku, a to zejména pokud jde o
zavéry, zda obvinénym proneseny vulgarni vyrok sméroval viuci véem pritomnym osobdm a zda jej
zaméril i proti vyslychajicimu plk. Mgr. M. Z.

8. V ramci svych dovolacich ndmitek obvinény pplk. Ing. M. P. povaZuje za nespravny pravni zaver
soudi nizsich stupnt, které shledaly v posuzovaném skutku precin urazky mezi vojaky podle § 378
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 399 tr. zékoniku, jimZ byl obvinény uznan vinnym, a nikoli
jen kazensky prestupek. Tyto namitky zalozené na zpochybnéni spravnosti hodnoceni spolecenské
skodlivosti pripadu s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zékoniku odpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a Nejvyssi
soud je povazuje i za davodné.

9. K tomu Nejvyssi soud zdUraziuje, ze podle trestniho zakoniku, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1.
2010 a podle néhoz byl posuzovan skutek spachany obvinénym, je trestnym ¢inem obecné
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoneé (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). SpoleCenska Skodlivost sice neni zakonnym znakem trestného
¢inu, ovéem ma sviij vyznam jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zékonik nevymezuje zadnda hlediska pro stanoveni
konkrétni miry Ci stupné spoleCenské skodlivosti ¢inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné
tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem, a proto ho obecné nelze povaZovat za Cin, ktery neni spolecensky skodlivy. Opacny
zavér v podobé konstatovani nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu by bylo mozné ucinit jen
tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni okolnosti spachaného skutku neni vhodné uplatiovat trestni
represi a pokud posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
trestnym Cinum dané pravni kvalifikace (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu
publikované pod ¢. 26/2013-II. Sb. rozh. tr.).

10. Nejvyssi soud dale pripomind, ze precinu urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo urazi nadrizeného nebo vojaka s vySsi hodnosti. Pachatelem tohoto
prec¢inu muze byt podle § 114 odst. 1 tr. zékoniku jen vojak, jimz se ovsem podle § 114 odst. 4 pism.
c) tr. zékoniku rozumi i pfisludnik bezpecnostniho sboru, tj. téZ prisludnik Policie Ceské republiky,
coz vyplyva i z ustanoveni § 399 tr. zakoniku.

11. Jak je patrné v nyni posuzované véci z rozhodnych skutkovych zjiSténi uvedenych v popisu skutku
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény pplk. Ing. M. P. (zkracené vyjadreno)
jako prisludnik Policie Ceské republiky v budové Policejniho prezidia Ceské republiky jako podezrely
ze spachani prestupku v dobé, kdy byl v této véci podle § 180 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sbh., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, provadén vyslech
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svédka J. S., kterého vyslychal plk. Mgr. M. Z., vedouci kancelafe Uradu sluzby kriminélni policie a
vy$etrovani Policejniho prezidia Ceské republiky, jako osoba povérené vést toto rizeni o prestupku,
za pritomnosti zminéného svédka a pplk. Mgr. M. N. poté, co byl upozornén na to, ze otazky, které
poklada vyslychanému svédkovi, nijak nesouviseji s predmétem rizeni, zvySenym hlasem uvedl: ,V
tom pripadé tady nemusim byt a jdéte do prdele,” bouchl dvermi a z mistnosti odesel, ackoli vyslech
svédka nebyl ukoncen.

12. Podle nazoru Nejvyssiho soudu povaha a zplsob spachéani posuzovaného skutku obvinéného pplk.
Ing. M. P. ani dal$i okolnosti, za nichz k nému doslo, nesvéd¢i pro zavér souda nizsich stupnu, ze
tento Cin predstavuje natolik spolecensky Skodlivy pripad, na ktery jiz nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nelze rovnéz
konstatovat, ze by spachany ¢in néjak vyrazné vybocil z ramce béznych spolecenskych vztahl v
takové mire, aby bylo nezbytné reagovat na néj jen za pouziti trestni represe, nikoli jen v ramci
kazenské pravomoci. Ostatné soud prvniho stupné ani odvolaci soud nijak blize nevysvétlily, proc¢
nebylo mozné uplatnit na ¢in obvinéného prostredky jinych pravnich odvétvi a zejména z jakych
davodu v konkrétnim pripadé nejde jen o kézensky prestupek ve smyslu § 50 zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery lze
postihnout v rizeni podle § 186 a nasl. téhoz zdkona. Trestni zdkonik sice neobsahuje zadna
kvantitativni kritéria, ktera by odliSovala posuzovany precin urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku od obdobného kazenského prestupku, ale s ohledem na jiz zminénou zasadu
subsidiarity trestni represe je zrejmé, ze k tomu, aby urazka mezi vojadky mohla byt kvalifikovana
jako trestny ¢in, musela by tomu odpovidat jeji povaha a intenzita, okolnosti, za nichz byla ucinéna,
popripadé dalsi charakteristiky urazky nebo jejiho pachatele oduvodiujici vy$si spole¢enskou
Skodlivost daného pripadu, napr. opakované urazlivé projevy, recidiva pachatele, vazné naruseni
vojenské kazné nebo kdzné v bezpe¢nostnim sboru apod.

13. U obvinéného pplk. Ing. M. P. ovSem nebyly zjiStény zadné takové skutecnosti, které by
nedovolovaly spatfovat v jim spachaném ¢inu pouhy kazensky prestupek, a soudy niz$ich stupnu z
tohoto hlediska své rozhodnuti viibec neodtvodnily a neuvedly zde ani zddné argumenty, proc je
nezbytné spatrovat ve spachaném skutku jiz trestny ¢in. Obvinény se pritom dopustil ojedinélého
vulgarniho vyroku, jimz v podstaté jen reagoval na prubéh rizeni o prestupku vedeného proti nému,
resp. na moznost klast otazky vyslychanému svédkovi. K osobé obvinéného jinak nebylo zjiSténo nic
negativniho, jeho slovni utok na plk. Mgr. M. Z. se omezil na jediny verbalni projev, po némz
obvinény ihned opustil mistnost, kde probihal vyslech svédka J. S. Soudy niz$ich stupna pak nezjistily
ani zadné vaznéjsi naruseni kdzné v dusledku pronesené urazky ¢i néjaké jeji vyraznéjsi nasledky u
poskozeného. Ostatné skuteCnost, Ze posuzovany ¢in spachany obvinénym neprekracCuje svou
povahou a zdvaznosti hranice kdzenského prestupku, potvrzuje i trest, ktery mu ulozil soud prvniho
stupné v podobé penézitého trestu v celkové vymére 4 000 K¢. To je sankce zcela srovnatelna s
kadzenskym trestem napr. podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich short, ve znéni pozdéjsich predpisti, spocivajicim ve snizeni zakladniho
tarifu az o 25 % na dobu nejvySe tri mésicu, ktery bylo mozné obvinénému ulozit v fizeni o
kazenském prestupku.

14. Nejvyssi soud tedy shledal davodnymi namitky obvinéného, jimiz zpochybnil spravnost pravniho
zévéru soudl nizsich stupni o tom, Ze je posuzovany skutek trestnym ¢inem urazky mezi vojaky
podle § 378 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 399 tr. zdkoniku a Ze nejde jen o obdobny
kazensky prestupek. Soudy nizSich stupnua totiz v uvedeném sméru nerespektovaly zasadu
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. I. a v disledku toho ucinily nespravné
hmotnépravni posouzeni spachaného skutku.

15. Nejvyssi soud pak nemohl prehlédnout ani dalSi nedostatek, kterym je zatizen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 24 T 96/2014. Jak totiz vyplyva z tzv. pravni



véty uvedené ve vyroku o viné v citovaném rozsudku, obvinény mél posuzovanym skutkem urazit
,nadrizeného nebo vojaka vyssi hodnosti”. Z popisu skutku obsazeného v tomto vyroku o viné je
ovSem patrné, ze posSkozeny plk. Mgr. M. Z. sice byl vojdkem ve smyslu § 114 odst. 4 pism. c) tr.
zékoniku s vy$s$i hodnosti nez obvinény pplk. Ing. M. P., ale nejsou zde ani v oduvodnéni rozhodnuti
soudu obou stupnu uvedeny zadné skutkové okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze poskozeny byl
nadrizenym vuci obvinénému, popripadé ¢im je zalozen takovy vztah nadrizenosti a podrizenosti.

16. Jelikoz soudy obou stupni ve svych rozhodnutich nespravné pravné posoudily skutek, jehoz
spachanim byl obvinény pplk. Ing. M. P. uznan vinnym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, ktery nebyl zménén ani napadenym usnesenim odvolaciho soudu z podnétu diuvodné
podaného odvolani obvinéného, byl naplnén uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Po zjisténi, ze dovolani obvinéného je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusil jednak napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, sp.
zn. 7 To 164/2015, jednak jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 2.
2015, sp. zn. 24 T 96/2014. Nejvyssi soud zrusSil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
citovana rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. . potom Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

17. Obvodni soud pro Prahu 7 tedy opétovné projednd trestni véc obvinéného a je pritom vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. r.) ohledné pouziti zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Nezjisti-li soud prvniho stupné zadné jiné (nové) skutecnosti,
musi vychdzet ze zavéru, Ze skutek spachany obvinénym neni trestnym cCinem, ale mohl by byt
posouzen jen jako kazensky prestupek, takze podle toho pak ucini odpovidajici rozhodnuti ve véci.



