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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 32 Cdo 4092/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.4092.2014.1

Cislo: 88/2016

Pravni véta: Zpracovani danového priznani pro jiné subjekty podnikatelskym zptisobem nespadé
pod Zivnost ,¢innost Ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni danové evidence®; je-li proto
pojistnd smlouva sjednana k pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou v souvislosti s
provozovanim této zivnosti, nevztahuje se na Skodu zpusobenou pochybenim uc¢inénym az pri
samotném zpracovani danového priznani. O to nejde tam, kde k pochybeni doslo jiz v rdmci vedeni
danové evidence a do danového priznani bylo pouze preneseno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2015

Spisova znacka: 32 Cdo 4092/2014

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dai z prijmi, Pojisténi odpovédnosti za $kodu, Zivnostenské podnikani
Predpisy: § 7b predpisu ¢. 586/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, sp.
zn. 16 Co 417/2013, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 27 C
89/2012, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v souzené véci domdahala zaplaceni ¢astky 172 762 K¢ z titulu ndroku na pojistné
plnéni z pojistné smlouvy, kterou byla pojisténa jeji odpovédnost za Skodu.

2.MéstskysoudvPraze rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 16 Co 417/2013-62, potvrdil
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 27 C 89/2012-42, jimzObvodnisoudpro Prahu 1 zalobu
zamitl a rozhodl o nékladech rizeni. Odvolaci soud rozhodl téz o ndkladech odvolaciho rizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, doplnénych dokazovanim v odvolacim rizeni,
podle nichZ mezi Zalobkyni a pravni predchidkyni zalované byla dne 25. 4. 2001 uzavrena pojistna
smlouva vztahujici se na odpovédnost zalobkyné za $kodu zpusobenou v souvislosti s jeji



podnikatelskou ¢innosti, vymezenou odkazem na zivnostensky list, vystaveny dne 14. 2. 2001. Ten
zalobkyni opraviioval provozovat Cinnost ucCetnich poradct a vedeni ucetnictvi. Dne 1. 1. 2003
zalobkyné uzavrela s P. volejbalovym klubem, o. s. (dale jen ,obCanské sdruzeni“), smlouvu o
provadeéni ucetnich praci, v niz se mimo jiné zavazala téz ke zpracovani danového priznani z prijmu
pravnickych osob. Financ¢ni urad vyméril obCanskému sdruzeni danové penale za roky 2004 a 2005
ve vysi 438 774 K¢, z nichz mu poté ¢ast ve vysi 271 783 K¢ prominul. Divodem pro vyméreni penale
za rok 2004 byla uprava danového zakladu (jeho snizeni) o hospodérsky vysledek z reklamni Cinnosti,
ktery je u poplatniki, kteri nejsou zalozeni nebo zrizeni za uc¢elem podnikani, vzdy predmétem dané.
Penéle za rok 2005 pak bylo vyméreno z divodu nezahrnuti prispévku na ¢innost mésta do danového
zakladu a z duvodu snizeni danového zékladu o hospodérsky vysledek z reklamni ¢innosti.
Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo
Zalobkyni uloZeno zaplatit obCanskému sdruzeni z titulu nahrady Skody castku 125 243 K¢ a na
nakladech rizeni ¢astku 47 519 K¢, zalovand ji vSak odmitla poskytnout pojistné plnéni s
odtvodnénim, Ze Skoda nevznikla v souvislosti s ¢innosti ucetnich poradcu.

4. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Shodné s nim dovodil, Ze tkon,
kterym zalobkyné zpusobila $kodu, nebyl ukonem vedeni danové evidence, nybrz zpracovanim
danového priznani, a usoudil, Ze zpracovani danového priznani nespada pod oblast zivnosti ,Cinnost
ucetnich poradcu, vedeni Gcetnictvi, vedeni danové evidence” (dale téz jen ,UCetni poradenstvi®),
nybrz jde o danové poradenstvi. Na zakladé toho pak uzavrel, Ze Skoda nebyla zpisobena ikonem
ucinénym v ramci podnikatelské ¢innosti kryté sjednanym pojiSténim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, podle obsahu toliko ve vyroku o véci
samé. Splnéni predpokladl pripustnosti dovolani shledavé v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena.
Touto otdzkou ma byt ,vyklad pojmu vedeni ucetnictvi a danové evidence, jak toto bylo v rozhodné
dobé upraveno ve vladnim narizeni ¢. 469/2000 Sb., priloha 2, skupina 214"“.

6. Dovolatelka argumentuje ve prospéch nazoru, ze vycCet ¢innosti spadajicich pod pojem ,vedeni
ucetnictvi a danové evidence” je v uvedeném vladnim narizeni uveden toliko demonstrativné,
poukazuje na to, ze vedeni danové evidence slouzi ke stanoveni zakladu dané z prijmi, a prosazuje
zé&vér, ze zpracovani priznani k dani z prijmu pravnické osoby lze podradit pod pojem ,vyhotovovani
ucetnich dokladi”. Podle jejiho minéni soudy nizsich stupil vylozily opravnéni k vedeni t¢etnictvi a
danové evidence prili§ restriktivné, jestlize do néj nezahrnuly i tkon spocivajici v pripravé a
vyhotoveni danového priznani; v tom spatiuje nespravné pravni posouzeni véci.

7. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

8. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni
- v souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zékony, a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré



dalsi zakony - obCansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,o0.

VAT

s.T.“).

10. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve 1htité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I'.) nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

12. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, nebot otazku vykladu pojmu ,vedeni danové
evidence” ve vztahu ke zpracovani danového priznani k dani z prijmu (dale téz jen ,danové
priznani”), na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti zavisi, ve své rozhodovaci praxi dosud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Dovoléni je téz duvodné, byt nikoliv vSéem dovolacim argumentium lze prisvéddit.

14. V priloze 2 narizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych
zZivnosti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 do 31. 10. 2004, tedy v dobé, kdy byl dovolatelce vystaven
zivnostensky list a doslo k uzavreni pojistné smlouvy, byla v rdmci vazanych zivnosti ve skupiné 214
vymezena zivnost ,¢innost ucetnich poradct, vedeni UcCetnictvi” tak, Ze jde o ,poskytovéani rad v
otazkach vedeni Gcetnictvi v rdmci pravnich predpisl, zejména v otazkach pouzivani GCetnich metod,
vyhotovovani ucCetnich dokladi, sestavovani uctového rozvrhu, uctovani o ucCetnich pripadech v
ucetnich knihach, sestavovani ucetni uzavérky a konsolidované ucetni uzavérky, vyrocni zpravy a
konsolidované vyrocni zpravy, provadéni analyz financni situace ucetnich jednotek, jakoz i
zpracovani podklada (néavodu) pro systém vedeni ucetnictvi. Provadéni ucetnich operaci dle
zvlastniho predpisu”.

15. Ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2004 do 13. 8. 2008, kdy bylo toto narizeni zruseno, byla v ném tato
zivnost oznacena jako ,¢innost ucCetnich poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence” a
vymezena tak, Ze jde o ,poskytovani rad v otazkéch vedeni ucetnictvi a danové evidence v ramci
pravnich predpist, zejména v otazkdch pouzivani icetnich metod, vyhotovovani ucetnich dokladu,
sestavovani uctového rozvrhu, uctovani o ucetnich pripadech v Gcetnich knihdch, sestavovani ucetni
uzaveérky a konsolidované ucetni uzavérky, vyrocni zpravy a konsolidované vyrocni zpravy, provadéni
analyz financ¢ni situace GcCetnich jednotek, jakoz i zpracovéani podkladu (ndvodu) pro systém vedeni
ucetnictvi. Provadéni ucetnich operaci dle zvlastniho pravniho predpisu. Vedeni danové evidence”.

16. Zcela stejné (doslova) je pak obsah této zivnosti vymezen téz v priloze 2 narizeni vlady c.
278/2008 Sh., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, i¢inného od 14. 8. 2008.

17. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2013 (déle jen ,zdkon o danich z prijmi“), obchodnim majetkem se
pro ucely dané z prijmu fyzickych osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych
prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo
je ucCtovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a zavazku pro ucely stanoveni zakladu



dané a dané z prijmu (déle jen ,danové evidence®).

18. Podle ustanoveni § 7b zékona danich z prijmi danova evidence zajistuje zjisténi zakladu dané z
prijml a obsahuje tdaje o a) prijmech a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zékladu dané, b)
majetku a zévazcich (odstavec 1). ZjiSténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a
zévazku provede poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto zji$téni provede zapis. O
pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25 (odstavec 4).

19. Tato ustanoveni nedoznala naslednou novelizaci, provedenou k 1. 1. 2014 zdkonnym opatrenim
senatu ¢. 344/2013 Sb., z pohledu otazky resené v souzené véci podstatnych zmén. V ustanoveni § 4
odst. 4 véty prvni je obsazen jiz jen samotny pojem ,danova evidence” a vymezeni tohoto pojmu je
vyhrazeno ustanoveni § 7b odst. 1, podle néhoz, danovou evidenci se pro Uc¢ely dani z pfijma rozumi
evidence pro ucely stanoveni zédkladu dané a dané z prijmu. Tato evidence obsahuje udaje o a)
prijmech a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zékladu dané, b) majetku a dluzich”. Text v
odstavci 4 zustal beze zmény.

20. Zakon &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie datovych poradclt Ceské republiky
(dale jen ,zadkon o danovém poradenstvi“), definuje danové poradenstvi v ustanoveni § 1 pism. a) jako
poskytovani pravni pomoci a financné ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu, poplatki a jinych
plateb (déle jen ,dané”), jakoz i ve vécech, které s danémi primo souviseji.

21. Podle dovolanim nezpochybnéného zavéru odvolaciho soudu byla pri¢inou predmétné Skody
pochybeni dovolatelky spocCivajici v neopravnéném snizeni zakladu dané o trzby z reklamni ¢innosti a
v nespravném posouzeni danového rezimu urcitého vydaje - dovolatelka jej zahrnula mezi danové
ucinné vydaje, prestoze tomu tak podle zakona o danich z prijma nemélo byt. Odvolaci soud zaujal
nazor, ze tyto ikony nejsou operacemi ucetnimi, nebot jde o posouzeni, jak uvedené prijmy zdanovat,
tedy o danové poradenstvi. Jinymi slovy receno, Slo-li v pripadé predmétnych pochybeni vécné o
posouzeni otazek danovych, a nikoliv uCetnich, nejednalo se o souc¢ast poradenstvi ucetniho, nybrz
danového. Vychodisko zalozené na takto zjednoduSeném, mechanickém oddéleni danovych a
ucetnich otazek obstat nemuze.

22. Soudy niz$ich stupnt vychazely z poznatku, ktery dovolatelka rovnéz nezpochybnuje, nybrz na
ném naopak stavi svou argumentaci, a jenz tudiz neni otevien dovolacimu prezkumu, ze dovolatelka
danova priznani za roky 2004 a 2005 zpracovala na zékladé danové evidence, které pro obcanské
sdruzeni vedla. Z vymezeni ucCelu a obsahu danové evidence v ustanoveni § 7b zdkona o danich z
prijmu vyplyva, ze nezbytnou soucasti danové evidence je vzdy i roz¢lenéni prijmu a vydaju potrebné
pro zjisténi zakladu dané, tedy jejich klasifikace a roztridéni z toho hlediska, zda jde o prijmy a
vydaje dahové, nebo nedanové. Téz odborna literatura shodné dovozuje (srov. napt. HLAVACKOVA,
H., P¥jmy a vydaje v dafiové evidenci podnikatelského subjektu, Uéetnictvi, dané a pravo v
zemédélstvi, Wolters Kluwer, ro¢nik 2012, cislo 8, s. 25), ze pri vedeni danové evidence je nutno
oddélené sledovat vydaje a prijmy, které zaklad dané ovlivni (vydaje vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu a zdanitelné prijmy), a ty, které zaklad dané neovlivni (prijmy, které se
nezdanuji, a nedanové vydaje), ma-li proto poplatnik vést tuto evidenci spravne, musi védeét, jaké
vydaje jsou danové a jaké nedanove.

23. Pri vedeni danové evidence je tedy vzdy tfeba resit danovy rezim prijmu a vydaju; bez tohoto
posouzeni neni radné provedeni sluzby spocivajici ve vedeni (popr. v jednordzovém sestaveni)
danové evidence uskute¢nitelné. Udetni a datiové otézky tu proto nelze stavét do protikladu - v
rozsahu potiebném pro radné vedeni danové evidence je i reseni danové problematiky nezbytnou
soucasti ¢innosti ucetniho poradce a ¢innosti danového a Gcetniho poradenstvi se v tomto rozsahu
pri reseni danovych otazek prekryvaji. I pochybeni pri reSeni pravé téchto danovych souvislosti proto
mize byt pochybenim, k némuz doslo v rdmci vykonu zivnosti GiCetniho poradenstvi.



24. Vymezeni rozsahu ucetniho poradenstvi poskytovaného v souvislosti s danovou evidenci tedy
zavisi na posouzeni, které ¢innosti jsou a které jiz nejsou nezbytné pro raddné vedeni danové
evidence.

25. Nazor prosazovany dovolatelkou, podle néhoz mezi ¢innosti, z nichz sestava vedeni danové
evidence, nalezi téz zpracovani danového priznani, spravny neni.

26. Zpracovani dafového priznani pro jiny subjekt nélezi do oblasti daiového poradenstvi, nebot jde
o ¢innost, pri niz se bezprostredné uplatni ,poskytovani pravni pomoci a finanéné ekonomickych rad
ve vécech dani” ve smyslu ustanoveni § 1 pism. a) zdkona o danovém poradenstvi. Z ustanoveni § 7b
zékona o danich z prijmil, vymezujiciho obsah pojmu danova evidence, 1ze pritom spolehlivé dovodit,
Ze zpracovani danového priznani mezi ukony nezbytné pro samotné vedeni danové evidence nepatri;
jde jiz o cinnost navazujici, nadstavbovou. Sluzba spocivajici ve zpracovani danového priznani
podnikatelskym zplsobem je proto - ve vztahu mezi uc¢etnim a danovym poradenstvim - vyhradni
soucésti poradenstvi danového a pod zivnost ,Cinnost ucCetnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni
danové evidence” nespada.

27. Pro spravnost tohoto zavéru svédc¢i podpurné i zfejma odliSnost danového poradenstvi od
poradenstvi ucetniho ve vztahu k podavani danového priznani, vyplyvajici ze specialniho statutu
danového poradce jako zmocnénce danového subjektu v danovém rizeni jak podle zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, zruSeného ke dni 1. 1. 2011 a G¢inného v dobé rozhodné v
souzené véci, tak podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, u¢inného od 1. 1. 2011. Pouze
danovy poradce (podobné jako advokét) mohl (resp. mize) v danovém rizeni vystupovat v pozici
,danového poradce” (§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.), resp. ,poradce” (§ 29 odst. 2 zdkona C.
280/2009 Sb.), s niz se v rezimu obou uvedenych predpisu poji zvlastni (urCitym zpusobem
privilegované) procesni postaveni, napr. v otazkach vylouceni ze zastupovéni, dorucovani, lhity k
podani danového priznani (srov. §§ 11, 17 a 40 zdkona ¢. 337/1992 Sb.), resp. v otdzkach
ustanoveného zastupce, omezeni zmocnéni, lhuty k podani danového priznani a povinnosti k
mlcenlivosti (srov. §§ 26, 29, 136 odst. 1 a 255 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.).

28. Porovnavané c¢innosti se pak - jak se to projevuje pravé v souzené véci - liSi mimo jiné téz
ruznym rozsahem rizik spojenych s jejich vykonem. Danovy poradce pri své ¢innosti prebira
odpovédnost i za posouzeni dalSich, nadstavbovych danové relevantnich pravnich i ekonomickych
souvislosti, presahujicich rdmec reseni nezbytnych pro radné vedeni danové evidence. Proto také
specialni uprava této profese, obsazena v zakoné o danovém poradenstvi, stanovi nejen zvlastni
predpoklady pro opravnéni k vykonu této ¢innosti (vzdélani, podle upravy Gc¢inné do 30. 4. 2004
stredoskolské, podle pozdéjsi upravy vysokoskolské, slozeni kvalifikacni zkousky z oboru finan¢niho,
spravniho, obéanského a obchodniho prava, financi a ekonomiky a ucetnictvi a zapis do seznamu
danovych poradci, popr. registrace v ném, srov. §§ 4 a 5), nybrz zakotvuje téz zvlastni odpovédnost
za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem danového poradenstvi (srov. § 6 odst. 7 citovaného
zékona, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2008, ve znéni pozdéjsich predpisu pak § 6 odst. 8).

29. Zcela zjevné chybna je pak argumentace dovolatelky, ze danové priznani je icetnim dokladem.
Danové priznani nade v$i pochybnost neodpovida defini¢énim znaktum ucetniho dokladu, vyplyvajicim
z ustanoveni § 11 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (dale jen ,zdkon o ucetnictvi“), ve spojeni s
ustanovenim § 6 odst. 1 tohoto zdkona, vymezujicim pojem ,ucetni pripad”“.

30. S otazkou, zda vedeni danové evidence zahrnuje téz zpracovani danového priznani, se tedy
odvolaci soud vyporadal ve vysledku spravné. Posouzeni ukonu, pri nichz doslo k pochybeni, jako
zpracovani danového priznani vsak neobstoji.

31. V disledku nepresného vyhodnoceni obsahu danové evidence (rozsahu ¢innosti spocivajicich v



jejim vedeni) odvolaci soud nevzal na zretel, Ze nespravnost obsazena v danovém priznani muze
vécné spocivat v pochybeni, k némuz doslo jiz pri vedeni danové evidence a do danového priznani
byla tato nespravnost pouze prenesena; ucetni poradce se pri vedeni danové evidence dopustil chyby
pri ¢lenéni prijmu a vydaju z hlediska jejich danového rezimu, v dusledku ¢ehoz byl nespravné zjistén
zdklad dané (resp. nespravné stanoven zaklad dané a dan). Na faktu, ze k pochybeni doslo
nespravnym posouzenim danového rezimu prijmu ¢i vydaje v ramci vedeni danové evidence, se
prenosem nespravnosti do danového priznani niceho neméni; samotny prenos, i pokud by byl
proveden ucetnim poradcem, neni skutec¢nosti, kterd by méla za dusledek pretrzeni pri¢inné
souvislosti mezi takovym pochybenim a vyslednou Skodou. Chyba danové evidence se pri preneseni
udaju do danového priznani projevi jak v pripadé, Ze tento prenos provede danovy subjekt sam, tak i
v pripadé, Ze tento tkon ucini primo ucetni poradce, ktery danovou evidenci sestavil. Pri¢inou skody
proto bude v takovém pripadé pochybeni v postupu, ktery spada pod oblast zivnosti ,c¢innost
ucetnich poradctl, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence”, a je tudiz pokryt pojisténim, jez bylo
sjednéno v souzené véci.

32. Chyba v danovém priznani mohla byt téZ zplsobena az pri reSeni dalSich, s vedenim danové
evidence jiz primo nesouvisejicich danovych otazek, jako napr. az dodatecnymi upravami pri
zjistovani kone¢ného danového zakladu, nespravnou aplikaci danovych sazeb ¢i manipulaci s nimi,
aplikaci urc¢ité danové strategie presahujici dané ucetni obdobi apod. Tyto ¢innosti jiz do Zivnosti
,Cinnost ucCetnich poradci, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence” nespadaji, a neni proto
pojistnou smlouvou pokryto ani riziko pochybeni, jichZ se pri takové ¢innosti UCetni poradce muze
dopustit, pokud ji (pripadné i v rozporu se svym podnikatelskym opravnénim) vykonava.

33. Nakonec pak mohlo k chybé dojit i pfi samotném prepisu, resp. prenosu udaju z daiiové evidence
do danového priznani, chyba mohla byt zptusobena také pri aktu podavani priznani, pri komunikaci se
spravcem dané, pripadné dokonce pri zastupovani v danovém rizeni. I v tomto pripadé jde jiz o
pochybeni ve sfére, ktera do zivnosti uCetniho poradenstvi nendlezi, a prislusné riziko tudiz neni
pokryto pojisténim, jehoz rozsah je sjednan odkazem na tuto zivnost.

34. Bez vyhodnoceni, zda nespravnost obsazena v danovém priznani vécné spociva v pochybeni, k
némuz doslo jiz pri vedeni danové evidence, ¢i v pochybeni pri ¢innostech, které vedeni danové
evidence prekracuji, nelze nalezité posoudit, zda byla $koda zplisobena ¢innosti nélezejici do sféry
ucetniho poradenstvi, ¢i do oblasti vyhrazené poradenstvi danovému. Takové hodnoceni vSak
odvolaci soud v souzené véci neprovedl. Z jeho rozhodnuti tak neni napriklad patrno, proc
pochybeni, kterého se dovolatelka dopustila tim, ze neopravnéné zahrnula urcity vydaj do kategorie
vydaju danové ucinnych, nepovazuje za soucast vedeni danové evidence. Spokojil se zfejmé s tim, ze
dovolatelka se s zalovanou shodly v nazoru, Ze k pochybeni doslo pti vyhotoveni danového priznani.
Otézka pric¢inné souvislosti je sice otdzkou skutkovou (srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27.1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007, uverejnéného pod ¢. 109/2009 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), v souzené véci vSak jde o posouzeni povahy ukonu, pri némz doslo k
pochybeni, jez mélo za néasledek vznik Skody, tedy o otdzku pravniho posouzeni. Pravni kvalifikace
skutku predkladana tcastnikem rizeni pro soud zavazna neni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény pod ¢. 78/2004 Sbh. roz. ob¢.), proto ani
skutecCnost, Ze se na ni strany sporu shodly, nezbavuje soud povinnosti posoudit prislusnou otézku z
hlediska prava a (v duchu zasady ,iura novit curia”) ucinit prislusny pravni zavér sam.

7V

35. Vady rizeni, k nimz se v dovolacim rizeni v pripadé pripustnosti dovolani prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), se z obsahu spisu nepodavaji.

36. Protoze pravni posouzeni, na némz spociva napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o
véci samé, je nelplné, a tudiz nespravné, a protoze podminky pro zménu tohoto rozhodnuti v
takovéto procesni situaci dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
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0. s. T.), podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§
243e odst. 2, véta treti, o. s. I.). Divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud tedy v souladu s ustanovenim § 243e odst. 2 véty
druhé o. s. I'. zrusil téz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

37. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I".).

38. Nad ramec uvedeného Nejvys$si soud zdlraziuje, ze se zabyval vztahem reSeni danové
problematiky k vedeni danové evidence, nikoliv k vedeni ucéetnictvi, jsa vazan mezemi dovolaciho
prezkumu vytyCenymi uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) a v jeho
ramci tou konkrétni otazkou, na jejimz reseni odvolaci soud zalozil své rozhodnuti. Neprehlédl vsak,
Ze obcanské sdruzeni jako pravnicka osoba (srov. § 2 odst. 3 vétu prvni zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovéni obcanti, zruseného k 1. 1. 2014) ve skutecCnosti vést danovou evidenci opravnéno nebylo.
Ustanoveni § 7b zdkona o danich z prijma, umoziujici vést namisto ucetnictvi danovou evidenci, je
totiz obsazeno v ¢asti prvni tohoto zédkona, upravujici, jak se vyslovné deklaruje v jeji rubrice,
vyluéné daf z prijmu fyzickych osob. Cast druhd, predmétem jejiZz upravy je dan z prijmi
pravnickych osob, obdobné ustanoveni nema. Obcanské sdruzeni tak bylo povinno vést ucCetnictvi
(bylo ze zakona ucetni jednotkou), pricemz, pokud ke dni 31. 12. 2004 vedlo ucetnictvi v soustavé
jednoduchého ucetnictvi, mohlo podle ustanoveni § 38a zdkona o ucetnictvi, ve znéni ucinném od 1.
1. 2005, vést i nadale jednoduché ucetnictvi (srov. shodné napr. STEJSKAL, J., Neziskovy sektor -
uvod do problematiky, UNeS. - UNES - tcetnictvi neziskového sektoru, Wolters Kluwer, 2011, cislo
2, s. 17, ¢i tamtéz PETRLIKOVA, B., Obcansky spolek - odepisovani majetku v dafiové evidenci,
ro¢nik 2015, ¢islo 5, s. 23), pvodné po omezenou dobu, nejprve do 31. 12. 2006, poté do 31. 12.
2007, a po novele provedené s ucinnosti od 1. 1. 2008 zdkonem ¢. 348/2007 Sb. jiz po dobu Casovée
neomezenou, avSak nové za predpokladu, Ze jeho celkové prijmy za posledni uzavrené ucetni obdobi
nepresahnou 3 000 000 K¢.

39. Soud prvniho stupné, s jehoz pravnim posouzenim se odvolaci soud bez vyhrad ztotoznil, sice
konstatoval, Ze dafova evidence je uréena pro podnikajici fyzické osoby, ve svych uvahach vsak tuto
okolnost nezohlednil; vychazel z nédzoru, Ze danova evidence je jednoduché ucetnictvi. Tak tomu ale
neni. Byt 1ze v odborné literature nalézt nazor, zZe tyto dva typy evidence maji mnoho spolecného,
vCetné toho, Ze jsou obé zalozeny na sledovani prijmu a vydaji v Clenéni potfebném pro zjisténi
zdkladu dané, a obé tedy musi spliiovat z hlediska ¢lenéni udaji a prukaznosti zapist pozadavky
danovych predpisu, a ze danova evidence je vlastné obdobou jednoduchého tcetnictvi s tim rozdilem,
7e zékon vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv zplsob vedeni (srov. VLASAKOVA, H., ZruSeni soustavy
jednoduchého ucéetnictvi, Ugetnictvi v praxi, Wolters Kluwer, 2004, ¢islo 2, s. 7), ztotoZihovat je &i
zaménovat rozhodné nelze (srov. shodné napt. STEJSKAL, ]J., Nékolik poznamek k jednoduchému
ucetnictvi, UNeS. - UNES - ucetnictvi neziskového sektoru, Wolters Kluwer, 2015, ¢islo 3, s. 27).
Zatimco danova evidence neni ucetnictvim (jeho zvlaStnim typem), nybrz je specialni evidenci
vyplyvajici z ustanoveni § 7b zédkona o danich z prijmu, vedenou pro ucely stanoveni zékladu dané a
dané z prijmu téch fyzickych osob, které nevedou ucetnictvi (nejsou ucetnimi jednotkami),
jednoduché ucetnictvi ucCetnictvim je, a to UcCetnictvim, které jsou opravnény vést pravnické osoby
taxativné vypoctené v ustanoveni § 38a zakona o Ucetnictvi a pri jehoz vedeni se postupuje zejména
podle ustanoveni § 15 zdkona o ucetnictvi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003, a podle vyhlasky C.
507/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, zrusené ke dni
1. 1. 2004 (srov. shodné napt. PETRLIKOVA, B., v jiz citovaném ¢lanku ,Obc¢ansky spolek -
odepisovani majetku v dahové evidenci”, a STEJSKAL, J., Udetnictvi nestatnich neziskovych
organizaci v otdzkdch a odpovédich, UNeS. - UNES - Gcetnictvi neziskového sektoru, Wolters
Kluwer, 2011, ¢islo 12, s. 22).



40. V zajmu hospodarnosti dalSiho rizeni proto Nejvyssi soud upozornuje, Ze v ném bude zapotrebi
vyporadat se v prvé radeé s otdzkou, zda a v jakém ohledu se shora prijaté zavéry o vztahu reseni
danové problematiky k vedeni danové evidence uplatni téz ve vztahu k vedeni jednoduchého
ucetnictvi.



