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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2015, sen. zn. 29 ICdo 47/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CD0.47.2013.1

Cislo: 87/2016

Pravni véta: Jestlize v dobé, kdy mély nastat obligac¢ni uc¢inky kupni smlouvy, kterou povinny a jeho
manzelka prevedli na tieti osobu nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld, bylo v pravni moci
usneseni o narizeni exekuce, soudni exekutor ani opravnény nebyli v zadném ohledu ucastniky kupni
smlouvy nebo osobami, jez by prevod odsouhlasily, a opravnénym vymahand pohledavka nebyla
uspokojena, je kupni smlouva absolutné neplatna pro poruseni specialniho inhibitoria ve smyslu § 47
odst. 4 exekuéniho radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2015

Spisova znacka: 29 ICdo 47/2013

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Incidencni spory

Predpisy: § 47 odst. 4 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. 28 ICm 1070/2011, 101 VSPH 121/2013 (KSCB 28 INS 9196/2010).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 20. 11. 2012, &. j. 28 ICm 1070/2011-70, rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich o vylucovaci zalobé Zzalobce K. F., smérujici proti zalovanému insolven¢nimu spravci
dluznika P. L. tak, ze z majetkové podstaty dluznika vyloucil ve vyroku oznacené nemovitosti (bod I.
vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Zze kupni smlouva ze dne 5. 1. 2009
(datovana 19. 12. 2008), kterou dluznik a jeho manzelka (jako prodavajici) prevedli sporné
nemovitosti do vlastnictvi Zalobce (jako kupujiciho) za dohodnutou kupni cenu ve vysi 8 miliont K¢
(dale jen ,kupni smlouva“), neni neplatna podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
(dale téz jen ,obc. zdk.“). Doslo sice k poruseni ustanoveni § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéniho rddu) a o zméné dalsich zdkonu, véetné



poruseni tzv. generdlniho inhibitoria vyplyvajiciho z ustanoveni § 47 odst. 4 exekucCniho radu, je vsak
namisté respektovat ,vyvijejici se judikaturu”, vychazejici predevsim z rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo
4545/2008 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 84/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dale
jen ,R 84/2011“, ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

3. Pohledavka opravnéného (jini prihlaseni véritelé nebyli) byla v exeku¢nim rizeni uspokojena pred
provedenim vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti [o povoleni vkladu rozhodl
Katastralni urad pro V., Katastralni pracovisté P. (dale jen ,katastralni irad”), dne 11. 2. 2009],
takze ukon, jimz povinny (dluznik) nakladal s majetkem postizenym exekuci, je nutno pokladat za
platny.

4. Davody pro odstoupeni zalovaného od kupni smlouvy insolvencni soud neshledal.

5. K odvoléni zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 28 ICm 1070/2011,
101 VSPH 121/2013-102 (KSCB 28 INS 9196/2010), zménil rozsudek insolven¢niho soudu tak, ze
vylucovaci zalobu zamitl (prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnt
(druhy vyrok) a o soudnim poplatku z odvolani (treti vyrok).

6. Odvolaci soud dospél po prezkoumani rozhodnuti insolvenéniho soudu k zavéru, ze insolvencni
soud zjistil spravné a dostate¢né skutkovy stav véci, le¢ nevyvodil z néj spravny pravni zaver.

7. K tomu dale uvedl, Ze skutkové okolnosti této véci jsou odlisSné od téch, jez byly podkladem pro
vydani R 84/2011. V R 84/2011 posuzoval Nejvyssi soud platnost pravniho tkonu dluznika ué¢inéného
za trvani tzv. generdalniho inhibitoria, kdezto v této véci uzavrel dluznik kupni smlouvu poté, co
soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti (vydal exekucni prikaz, po jehoz
doruceni dluzniku /povinnému/ platilo pravidlo obsazené v § 47 odst. 4 exekucCniho radu). Odlisnost
tkvi podle odvolaciho soudu i v tom, Ze podle skutkového stavu véci, z néjz vysel Nejvyssi soud v R
84/2011, v dobé, kdy dluznik (povinny) ¢inil pravni ukon, nebylo v pravni moci usneseni o narizeni
exekuce ani nebyl vydan exekucni prikaz postihujici majetek, jehoz se pravni ukon tykal, dluznik
(povinny) uspokojil pohleddvku mimo exekuci, kterd byla zastavena, pravnim ukonem dluznika nebyl
zmaren ucel exekuce na ukor osob chranénych zakonem a dluznik ucinil pravni ikon se souhlasem
soudniho exekutora.

8. Pro nyni projednavanou véc neni podle odvolaciho soudu splnéna ani premisa, ze cela kupni cena
byla pouzita na uspokojeni exekuci vymahané pohledavky.

9. Kupni smlouva je tedy absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s § 47 odst. 4
exekucniho radu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje (ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I.) argumentem, ze odvolaci soud se neridil ndzorem
formulovanym v R 84/2011. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

11. Konkrétné dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru o absolutni neplatnosti kupni
smlouvy. Pripousti, Ze pri uzavreni kupni smlouvy bylo poruseno ustanoveni § 44 odst. 7 exekuéniho
radu, kdyz v dobé, kdy byl u katastralniho uradu podan navrh na vklad vlastnického prava k
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nemovitostem podle kupni smlouvy, byli vlastniky nemovitosti dluznik a jeho manzelka, pricemz
vykon vlastnickych prav byl omezen ,natizenimi o exekuci”.

12. Katastralni urad nepovolil vklad vlastnického prava (ve prospéch dovolatele) podle kupni
smlouvy a ucinil tak az poté, co obdrzel oznameni soudniho exekutora z 30. 1. 2009 o tom, zZe
.,exekuce byla vymozena“, s ndvrhem na odstranéni poznamky o narizeni exekuce i zapisu
exekucniho prikazu. Katastralni urad tedy nemél kupni smlouvu za neplatnou. K tomu dovolatel dale
cituje z R 84/2011, dodavaje, ze institut generalniho inhibitoria povazuje v daném pripadé za prilis
rigidni a nadbytecny, kdyZ postupem povinného nebyly byt i jen ohrozeny zajmy véritelt (opravnéni z
exekuce byli naopak v dusledku tohoto postupu uspokojeni, a zkraceni tak nebyli ani zastavni
véritelé, kterd jimi zastali). Dovolatel kritizuje odvolaci soud za to, Ze se pri pravnim posouzeni véci
spokojil s odkazem na platna ustanoveni exekuéniho radu, aniz by dokézal (v souladu s pravnim
nazorem NejvysSiho soudu obsazenym v R 84/2011) ,nahlédnout na véc z vyssi irovné pravniho
nahledu”.

13. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout. K tomu poukazuje na to, Ze dovolatel
argumentacné nerozliSuje mezi generalnim inhibitoriem podle § 44 odst. 7 exekucniho radu a
specialnim inhibitoriem podle § 47 odst. 4 exekuc¢niho radu, ani nebere na védomi, ze katastralni
urad nezkouma (pro ucely rozhodnuti o povoleni vkladu) ,absolutni platnost smlouvy” a zabyva se
listinou, podle které ma povolit vklad, pouze z hledisek uvedenych v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992
Sh., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Zalobce méa kupni smlouvu za
absolutné neplatnou, s tim, ze byla uzavrena poté, co byl dluzniku (povinnému) dorucen exekucni
prikaz o provedeni exekuce prodejem nemovitosti.

III1.
Pripustnost dovolani

14. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obéansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod cislem 92/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

15. Dovoléani v této véci ma Nejvyssi soud za pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz v posouzeni miry
aplikace zavéru obsazenych v R 84/2011 na poméry dané véci zavisi napadené rozhodnuti na
vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravnée aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjiS$tén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

19. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:
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[1] Usnesenim ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 5 Nc 1948/2008-4, které nabylo pravni moci dne 4. 9.
2008, naridil Okresni soud v Pelhrimové k navrhu opravnéného VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky exekuci na majetek dluZnika.

[2] Exekucnim prikazem ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 35 EX 796/8-10, dorucenym dluzniku 19. 8.
2008, rozhodl soudni exekutor o provedeni exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného
prodejem spoluvlastnického podilu dluznika ke spornym nemovitostem. Exekucni prikaz
obsahuje (ve smyslu § 47 odst. 4 exekucniho radu) vyrok (pouceni), jimz se dluzniku a jeho
manzelce zakazuje, aby v exekucnim prikazu oznacené nemovitosti prevedli na nékoho jiného
nebo je zatizili a jinak s nimi nakladali.

[3] Poté, co exekucni prikaz nabyl pravni moci, prevedli dluznik a jeho manzelka (jako
prodavajici) sporné nemovitosti (jez se nachazely v jejich spolecném jméni) do vlastnictvi
zalobce (jako kupujiciho) kupni smlouvou (z 5. 1. 2009, datovanou 19. 12. 2008) za dohodnutou
kupni cenu ve vy$i 8 miliéna K¢, z ¢ehoz 7 100 000 K¢ zaplatil zalobce prodavajicim
zapoctenim své pohledavky proti kupni cené. V kupni smlouvé (jejim ¢lanku IV.) prodavajici
prohlasuji, ze na predmétu prodeje vazne exekucni prikaz.

[4] Soudni exekutor sdélil katastralnimu uradu, ze exekuce skoncila 30. 1. 2009 vymozenim
vymahané pohledavky, vCetné nakladl exekuce.

[5] Pohleddvka opravnéného nebyla vymozena zpenézenim majetku postizeného shora
oznacenym exekuCnim prikazem, nybrz tak, ze mimo ramec exekuce dany exeku¢nim prikazem
dluznik uhradil pohledavku opravnéného i naklady exekuce.

[6] Usnesenim ze dne 13. 9. 2010 zjistil insolvencni soud upadek dluznika a prohlasil konkurs
na jeho majetek.

20. Podle ustanoveni § 44 odst. 7 exekuc¢niho rddu (ve znéni u¢inném do 31. 8. 2008, pro véc
rozhodném vzhledem k dobé vydéani usneseni o narizeni exekuce a exekuc¢niho prikazu) po doruceni
usneseni o narizeni exekuce nesmi povinny nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti a majetku
patriciho do spole¢ného jméni manzelt, vyjma bézné obchodni Cinnosti, uspokojovani zéakladnich
zZivotnich potreb, udrzovani a spravy majetku. Pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je
neplatny. Véta prvni a druha se nepouzije, je-li povinnym stat.

Dle ustanoveni § 47 odst. 4 exekucniho rddu (v rozhodném znéni) majetek, ktery je postizen
exekucnim prikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni
ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.

Ustanoveni § 47 odst. 4 exeku¢niho radu upravuje institut tzv. specialniho inhibitoria, které spociva v
zakazu povinnému nakladat po dobu trvani exekuce s jednotlivymi konkrétné urcenymi vécmi a
pravy postizenymi exekucnimi prikazy. Poruseni specidlniho inhibitoria je svdzano s absolutni
neplatnosti tkonu, kterym bylo specidlni inhibitorium poruseno (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 64/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4582/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1118/2015). Ukolem Nejvyssiho soudu tudiZ je pouze zodpovédét, zda sankce absolutni neplatnosti
kupni smlouvy se v dasledku poruseni zékazu stanoveného specialnim inhibitoriem dluzniku (coby
povinnému) a jeho manzelce ve vztahu k nemovitostem v jejich spole¢ném jméni manzelu,
oznacenym v exeku¢nim prikazu, neprosadi se zretelem ke stavu exekuéniho rizeni.

21. K této otadzce se Nejvyssi soud vyjadril v R 84/2011 (jelikoz Slo o rozhodnuti velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, stalo se tak zplisobem zdvaznym pro
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vSechny tri¢clenné senaty Nejvyssiho soudu) pro pomeéry zdkazu nastaveného tzv. generalnim
inhibitoriem v ustanoveni § 44 odst. 7 exekucniho radu (v rozhodném znéni).

22. Tam na dané téma uzavrel, Ze je-li zastavena exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimz
povinny nakladal v rozporu s generalnim inhibitoriem ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7 exekuc¢niho
radu (v rozhodném znéni), povazuji se ukony, jimiz povinny s timto majetkem nakladal za trvéani
exekuce, za platné.

23. Odvolaci soud nicméné priléhavé vystihl, ze zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval v R 84/2011,
vzesly z vyznamné odliSného skutkového stavu véci, takze R 84/2011 neni zpusobilym podkladem pro
zaver, ze sankce plynouci z poruseni zakazu formulovaného v § 47 odst. 4 exekuCniho radu se
neuplatni.

24. Tyto odlisnosti tkvi predevsim v tom, Ze:
[1] V dobé uzavreni kupni smlouvy (5. 1. 2009) bylo v pravni moci usneseni o narizeni exekuce.

[2] V dané véci jde o dusledky poruseni zakazu nastaveného specialnim inhibitoriem dle § 47
odst. 4 exekucniho rddu ve vztahu ke konkrétnimu zpusobu provedeni exekuce pro konkrétni
majetek ve spolecném jméni povinného a jeho manzela, nikoli o dusledky zékazu nastaveného
obecné generalnim inhibitoriem.

[3] Soudni exekutor ani opravnény nebyli v Z&dném ohledu ucastniky kupni smlouvy (jejimi
smluvnimi stranami nebo osobami, jez by prevod odsouhlasily), pricemz opravnénym
vymahanda pohledavka (pro kterou byl exekucni prikaz vydan) nebyla v dobé uzavreni kupni
smlouvy uspokojena.

25. K namitce dovolatele, Ze katastralni urad (jenz po skonceni exekuce povolil vklad jeho
vlastnického prava podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti) nemél kupni smlouvu za neplatnou,
Nejvyssi soud poukazuje na zavéry, jez k rozsahu, v jakém katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru
zapsano, prijal ve stanovisku svého obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 28. 6. 2000, sp.
zn. Cpjn 38/98, uverejnéném pod ¢. 44/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam na dané
téma uzavrel (srov. bod II. stanoviska), ze katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, z
hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist; platnost pravniho ukonu, na zakladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo
subjektu posuzovaného pravniho tkonu, katastralni urad nezkouma.

26. Na tomto zékladé Nejvyssi soud uzavira, Ze uzavreni kupni smlouvy ze dne 5. 1. 2009 (datované
19. 12. 2008) povinnym a jeho manzelkou bylo zjevnym poruSenim zakazu prevést oznacené
nemovitosti na nékoho jiného, adresné a jednoznac¢né formulovaného v exekuénim prikazu jako
ucinek specialniho inhibitoria plynouci z ustanoveni § 47 odst. 4 exekucniho radu, jehoz dusledkem
je podle jednozna¢ného znéni uvedeného ustanoveni absolutni neplatnost kupni smlouvy; s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé, kdy mély nastat obliga¢ni G¢inky kupni smlouvy, bylo v pravni moci
usneseni o narizeni exekuce, ze soudni exekutor ani opravnény nebyli v zddném ohledu ucastniky
kupni smlouvy (jejimi smluvnimi stranami nebo osobami, jez by prevod odsouhlasily) a zZe
opravnénym vymahanda pohledévka nebyla v dobé uzavreni kupni smlouvy uspokojena, neexistoval
zadny duvod, pro ktery by poruseni specialniho inhibitoria nemélo zpusobovat absolutni neplatnost
takové kupni smlouvy.

27. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl [§
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243d pism. a) o. s. I.].



