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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sen. zn. 29 ICdo 28/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO0.28.2013.1

Cislo: 94/2016

Pravni véta: Tam, kde urcitd osoba zajistuje smluvné pohledavku vici upadci zastavou a ru¢enim
jen do urcité castky, s tim, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého z titulu jednoho zajiSténi se snizuje
zavazek z titulu druhého zajisténi, je plnénim poskytnutym (v rozsahu oné maximalni ¢astky) do
konkursu vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani z titulu zastavniho prava zbavena
povinnosti doplatit na thradu zajisténé pohledavky z titulu ruc¢eni ¢astku, které se v disledku
omezeni zalozeného ustanovenim § 28 odst. 2 a 4 uvedeného zadkona nedostalo na uhradu zajisténé
pohledavky zajisténému veériteli ze slozené ¢astky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015
Spisova znacka: 29 ICdo 28/2013
Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Ruceni, Zastavni pravo

Predpisy: § 27 odst. 5 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 28 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobct v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011, 102
VSPH 360/2012 (KSPL 29 INS 7941/2011), o ndkladech rizeni, zaroven rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011, 102
VSPH 360/2012 (KSPL 29 INS 7941/2011), ve vyroku o véci samé zménil tak, Ze se potvrzuje
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 29 ICm 3085/2011, 29 ICm 3084/2011, i
v té c¢dsti vyroku o véci samé, kterou bylo rozhodnuto, ze pohleddvka prihldsend Zalovanym 29.
cervence 2011 do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika SCHWACH, spol. s r.o., u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 29 INS 7941/2011, neni po pravu ani co do jistiny ve vysi
4.537.530,60 K¢ a prislusenstvi ve vysi 2 467 795 Kc.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 129 ICm 3085/2011, 129 ICm 3084/2011-96, rozhodl Krajs k



Vs oud v Plzni (dale jen ,insolvenéni soud”) o Zalobé Zalobci a) W., s. r. 0., a b) JUDr. P. S.,
smérujici proti zalovanému P. I. H., Ltd., tak, ze urcil, Ze pohledavka prihlasena zalovanym dne 29. 7.
2011 do insolvenc¢niho rizeni vedeného u insolvenéniho soudu na majetek dluznika S., spol. s r. o.,
neni po pravu (bod I. vyroku). Ddle rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé
nékladu rizeni ¢astku 62 100 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba je diivodnad, jelikoz
rucitelsky zavazek (insolvenc¢niho) dluznika vici zalovanému, limitovany ¢astkou 15 miliénu K¢,
zanikl tim, Ze na ruc¢enim zajisténou pohledavku jiz bylo plnéno ¢astkou 15 miliéna K¢. V roce 2005
totiz (insolvenc¢ni) dluznik coby zéstavni dluznik slozil (k vyzvé spravce konkursni podstaty) do
konkursni podstaty spole¢nosti A., a. s., (dale jen ,spolecnost A“) ¢astku 15 miliénu K¢. To je podle
insolvenéniho soudu plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které plati, ze dojde-li k
plnéni do konkursni podstaty na zékladé vyzvy podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), pak tim zanikd nejen zastavni pravo, ale i zajistovana pohledavka
ve vysi, v jaké bylo plnéni poskytnuto. Re¢ené podle insolvenéniho soudu plati, i kdyZ zastavni vétitel
banka G obdrzel na thradu pohleddvky méné (10 492 469,40 K¢ jako 70 % vytézku zpenézeni
pripadajiciho na zajiSténou pohledévku). Tato thrada vedla mimo jiné i k tomu, ze zastavni véritel
vzal zpét navrh na soudni prodej zastavy a vyslovné prohlésil, ze doslo k Gplnému zaplaceni
pohledavky ve vysi 15 miliont K¢. Soud tak dovodil, Ze ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a)
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obcC. zék.”), doslo k zaniku zajiSténé
pohledavky. Jelikoz pohledavka zanikla, neni (insolvenc¢ni) dluznik nadale povinen niceho plnit. K
uspokojeni ze zastavy z divodu jeji realizace nedoslo, a nebyl tedy uplatnén rezim ustanoveni § 27
odst. 5 véty druhé ZKV. Zalovany tedy piihlésil do insolvenéniho fizeni neexistujici pohledavku.

3. K odvolani zalovaného Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 129 ICm
3085/2011, 129 ICm 3084/2011, 102 VSPH 360/2012-152 (KSPL 29 INS 7941/2011), zménil
rozsudek insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku tak, Ze se urcuje, ze zalovany ma vuci dluzniku
pohledavku z titulu ruceni za zavazky spolecnosti A ve vysi 4 537 530,60 K¢ s prislusenstvim ve vysi
2 467 795 K¢, a ve zbyvajici ¢asti bodu I. vyroku jej potvrdil (prvni vyrok). Dale odvolaci soud rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud vySel po doplnéni a zopakovani dokazovani z toho, ze:

[1] Banka K jako véritel uzavrela se spole¢nosti A jako osobnim dluznikem dne 19. 1. 1999
smlouvu o Uvéru, na zakladé které poskytla banka spolecnosti A Gvér ve vysi 450 miliont K¢.

[2] Cast pohledavky z tivéru ve vysi 15 milion K¢ byla zajiSténa [na zékladé dohody o postupu
pri realizaci zajisténi ze dne 7. 12. 2000 (déle jen ,dohoda ze 7. 12. 2000)], zdstavnim pravem
k oznacenym nemovitostem (insolvencniho) dluznika (coby zastavniho dluznika) a rucitelskym
prohlasenim dluznika vystavenym dne 7. 12. 2000 a omezenym Castkou 15 miliént K¢.

[3] K zajisténi oné casti pohledavky z uvéru vystavila spolecnost A blankosménku avalovanou
spolec¢nosti D., J. K., zalobcem b) a J. P.

[4] Po prohlaseni konkursu na majetek spolec¢nosti A uhradil zdstavni dluznik k vyzvé spravce
konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV do konkursni podstaty ¢astku 15 miliéna K¢, ze
které bylo vériteli vyplaceno (postupem podle § 28 odst. 2 a 4 ZKV) pouze 70 % sloZené ¢astky
(10 492 469,40 K¢).

[5] Banka K postoupila pohledavku ze smlouvy o uvéru bance G a ta ji nasledné postoupila
Zalovanému, ktery se zalobou doruc¢enou soudu (Okresnimu soudu Plzen - mésto) dne 26. 7.
2005, vedenou pod sp. zn. 25 C 178/2005, doméahal vuci (insolven¢nimu) dluzniku zaplaceni



pohledavky ve vysi 15 miliona K¢.

[6] Po zjiSténi upadku dluznika prihlasil zalovany do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
dluznika dne 29. 7. 2011 pohledavku ve vysi 4 537 530,60 K¢, s prisluSenstvim ve vysi 2 467
795 K¢. Jako duvod vzniku pohledavky uvedl zalovany v prihlaSce pohledavky ruceni dluznika
podle rucitelského prohlaseni ze dne 7. 12. 2000 a dohody ze dne 7. 12. 2000

[7] Predmétem zajiSténi jsou ,zavazky“ spolecnosti A ze smlouvy o uvéru, rucitelsky zavazek
byl omezen do vySe 15 miliéont K¢ a o postupu pri realizaci zajiSténi byla sjedndna dohoda ze
dne 7. 12. 2000.

[8] Podéanim dosSlym (insolvencnimu) soudu dne 14. 9. 2011 doplnil zalovany prihlasku
pohledéavky (pri zachovani divodu vzniku pohledavky) tak, ze jistina pohledavky ¢ini 15 miliéna
K¢ a jeji prislusenstvi 8 230 325 K¢.

[9] Pri prezkumném jedndni, jez se konalo 10. 10. 2011, vzal Zzalovany prihlasku pohledavky
zcasti zpét s tim, Ze jistina pohledavky ¢ini 8 800 000 K¢ a jeji prislusenstvi 4 834 756,16 K¢
(celkem 13 634 756,16 K¢).

[10] Zalobci popreli pohledéavku Zalovaného co do ,divodu a vy$e“ a podanymi Zalobami se
domaébhali urceni, ze prihlaSend pohledavka neni po pravu. Divod popreni spatrovali v tom, Ze v
¢ervnu 2005 slozil dluznik plnou cenu zaji$tované pohledavky (15 miliéna K¢) do konkursni
podstaty spolecnosti A podle § 27 odst. 5 ZKV, ¢imz pohledavka zalobce (spravné zalovaného) z
titulu ruceni zanikla.

5. Na tomto zdkladé dospél odvolaci soud k nasledujicim zavérum:

[1] Dohoda ze dne 7. 12. 2000 je platna. Jejim ucelem bylo zajistit zdvazek (spravné
pohledéavku) ze smlouvy o uvéru do vySe 15 miliont K¢ nékolika zajiStovacimi instituty, pricemz
vyuziti vSech zpusobu zajisténi je limitovano ¢astkou 15 milidnt K¢. Ze vSech zajisténi bylo
proto mozné pozadovat plnéni toliko do vy$e 15 miliént K¢.

[2] Prestoze na uspokojeni zajisténé pohledavky uhradil zastavni dluznik do konkursni podstaty
(spolecCnosti A) 15 miliént K¢, (zajisténému) vériteli bylo vyplaceno (vzhledem k ustanoveni §
28 odst. 4 ZKV) jen 10 492 469,40 K¢.

[3] Pri posouzeni, zda za situace, kdy zastavni dluznik slozil do konkursni podstaty celou
zajiSténou pohledavku, ale (zajiSténému) vériteli bylo v disledku ustanoveni § 28 odst. 2 a 4
ZKV vyplaceno pouze 70 % ze slozené Castky, je zalovany opravnén pozadovat thradu zbylé
castky z titulu ruceni, vysel odvolaci soud z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2036/2009, uverejnéného pod €. 25/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.
8. 2011, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu) (déle jen ,R 25/2012). Podle tohoto rozsudku tam, kde
urcitd osoba zajiStuje pohledavku vici Gpadci svym majetkem nékolika ruznymi zpusoby, a
nikoliv jen omezené (zastavou), nybrz celym svym majetkem (ruCenim), neni plnénim
poskytnutym do konkursu vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani z titulu zastavniho
prava (v pripadé, Ze Slo o plnéni poskytnuté ve vysi zastavou zajiSténé pohledavky) zbavena
povinnosti doplatit na uhradu zaji$téné pohledavky z titulu ruceni ¢astku, které se v dusledku
omezeni zalozeného ustanovenim § 28 odst. 2 a 4 uvedeného zédkona nedostalo na uhradu
zajisténé pohledavky zajisténému veériteli ze slozené ¢astky.

[4] Dluznik zajiStoval splnéni pohledavky svédéici pvodné bance K, jednak zéstavnim pravem
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zrizenym na nemovitostech, jednak ru¢enim podle rucitelského prohlaseni ze dne 7. 12. 2000.

[5] Na pohledavku zalovaného ve vysi 15 miliona K¢ byla v prubéhu konkursu vedeného na
majetek osobniho dluznika vyplacena pouze castka 10 492 469,40 K¢, poskytnutd z titulu
zrizeného zastavniho prava. Proto nemohl byt dluznik (jenz byl jak zastavnim dluznikem, tak
rucitelem) zbaven povinnosti doplatit na uhradu zajisténé pohledavky z titulu ruceni Céstku,
které se v dusledku omezeni zalozeného ustanovenim § 28 odst. 2 a 4 ZKV nedostalo
Zalovanému ze slozené castky.

[6] Jelikoz zalovanému nebyla v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika vyplacena
¢astka 4 537 530,60 K¢, zustalo mu i nadale pravo, aby jeji uhradu pozadoval po dluzniku z
titulu jeho rucitelského zavazku. Dluznik byl s thradou této castky v prodleni od 16. 7. 2005,
takze zalovanému vzniklo rovnéz pravo na zakonné uroky z prodleni ve vysi 2 467 795 K¢.

[7] Néamitku proml¢eni vznesenou zalobci nemél odvolaci soud za duvodnou, s tim, ze
pohledavka ze smlouvy o uvéru byla splatnd nejpozdéji dne 10. 12. 2007 (splatnou se ovSem
stala v prubéhu roku 2004), zalobce ji uplatnil zalobou podanou u soudu 26. 7. 2005 a po
zjiSténi upadku dluznika ji prihlasil do insolvencniho rizeni.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali (v rozsahu tykajicim se méniciho vyroku o véci samé a
vyroku o ndkladech rizeni) oba zZalobci dovolani, jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp., ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, ,popripadé ma byt posouzena jinak“, namitajice, ze je dan
dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. (tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci), a pozadujice, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v
napadené Casti tak, ze rozsudek insolven¢niho soudu se i potud potvrzuje a Zalobcum se priznava
nahrada nékladl odvolaciho rizeni, pripadné aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti v dot¢ené Casti
zrusil a véc potud vréatil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7.V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu snaseji dovolatelé vyhrady:
I. K duvodu vzniku pohledavky.

8. Potud dovolatelé obsahle vytykaji odvolacimu soudu, ze priznal zalovanému pohledavku z titulu
nedoplatku vzniklého neopodstatnénou aplikaci § 28 odst. 4 ZKV, kterou vSak zalovany neprihlasil do
insolvenéniho rizeni.

II. K ustanovenim § 178 a § 179 insolvencniho zékona.

9. Odvolaci soud nerespektoval Upravu, kterd ma Celit prihlaSovani pohledavek ve vysi presahujici
jejich skutec¢nou velikost, pohledavek deklarovanych nepravdivé jako zajisténé, pripadné pohledavek
s tvrzenym lepsim poradim, nez jaké maji (§ 176, § 178, § 179 insolvenc¢niho zédkona). Pominul totiz,
ze zalovany prihlasil podanim ze 14. zari 2011 neexistujici pohledavku ve vys$i 15 miliéna K¢,
opirajici se o zajiSténi samostatnym rucitelskym zavazkem, a uzavrel, Ze existuje pohledavka v
rozsahu neuspokojené ¢asti poskytnutého plnéni (30 %). Za této situace dovolatelé poukazuji na to,
ze nebyla-li prihlaSena zajisténa pohledavka, mél soud v souladu s ustanovenim § 179 insolvenéniho
zakona aplikovat sankci spocivajici v tom, Ze se neprihlédne ani k jiné (byt zajiSténé) pohledavce,
tedy v konkrétnim pripadé k pohledavce identifikované spolecnym zavazkem se stanovenym poradim



zajisténi.
III. K hodnoceni dukazu.

10. Odvolaci soud sice uvadi, ze doplnil a zopakoval dokazovani, nesdélil vSak, na zakladé ceho
dospél k jinému skutkovému zjisténi nez insolvenc¢ni soud. Pri hodnoceni dikazu pak nepostupoval
podle § 132 o. s. 1., kdyZ neprihlédl ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici (zejména ¢eho se zalovany domahal a jaké projevy vule v tomto ohledu ucinil). K témto
vytkdm na adresu odvolaciho soudu dovolatelé odkazuji na ,sp. zn. 30 Cdo 1802/2010“ (minén je
zrejmeé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1802/2010), s tim, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu zdlraziujici
nezbytnou navaznost mezi skutkovymi zji$ténimi a ivahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé.

IV. K (ne)existenci prisouzené pohledavky.

[1] Potud dovolatelé predevsim namitaji, Ze poté, co zastavni dluznik (a soucCasny rucitel)
privodil Uplnym zaplacenim zanik samotné pohledavky dle § 170 odst. 1 pism. a) nebo pism. e)
ob¢. zak., potazmo zastavniho préava, tim, ze v intencich § 27 odst. 5 ZKV uhradil do konkursni
podstaty osobniho dluznika zajisténou pohledavku nebo slozil cenu zastavy, jiz zastavni véritel
nemuze zadat hradu téze pohledavky (jeji ¢éasti) v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek
zastavniho dluznika (rucitele). Zanikla-li penézita pohleddvka uplnym zaplacenim na ucet
spravce konkursni podstaty (tedy splnénim dle § 559 odst. 1 obC. zak.), nemuze dale pretrvavat
v podobé neuspokojené casti (v rezimu § 28 odst. 4 ZKV) a k jeji thradé jiz nelze uplatnit zadny
zajistovaci institut.

[2] Dovolatelé v této souvislosti mini, Ze odvolaci soud na véc nespravné aplikoval zavéry
obsazené v R 25/2012, jez vychdzi z jinych skutkovych zavért. K tomu déle uvadéji, ze
skutkova odlisSnost posuzované véci od R 25/2012 spociva v tom, ze:

- zastava nebyla sepsana do konkursni podstaty ipadce (spoleCnosti A),

- zastavni dluznik neplnil do konkursni podstaty osobniho dluznika zastavou, nybrz vyplacenim
zajisténé pohledavky,

- zaplacena ¢astka (15 miliénu K¢) nepredstavuje vytézek zpenézeni zastavy, i kdyz s ni
spravce konkursni podstaty naklada dle § 28 odst. 2 ZKV,

- zajistovaci instituty (zéstavni pravo, ruceni) zde nepusobi samostatné, ale tvori uceleny
soubor prostredka majici stanovené poradi (na zakladé dohody ze 7. 12. 2000),

- hodnota pohledavky zajiSténa z titulu zastavniho prava neni jind nez z titulu ruceni (15
miliénu K<),
- pohledavka i zastavni pravo zanikly dle § 559 odst. 1 a § 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zék.,

- zalovany prihlasil pohledavku viici zastavnimu dluzniku poté, co byl zruSen konkurs [dle § 44
odst. 1 pism. d) ZKV] na majetek osobniho dluznika.

[3] Duvod k vylouceni aplikace zavéru R 25/2012 spatruji dovolatelé i v tom, Ze vzhledem k
¢lanku 5 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o ipadkovém rizeni [Ceska verze
narizeni byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, s.
191-208, dne 20. 8. 2004)] vylucuje (podle jejich nazoru) aplikaci § 28 odst. 4 ZKV.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0E1F61DEE518A74C1257A4E0065BB7F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F0E1F61DEE518A74C1257A4E0065BB7F?openDocument&Highlight=0,null,

V. K neopodstatnénosti urokl z prodlen.

11. Potud dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, ze neni jasné, jak dospél k vysi uroku z prodleni, a
potud namitaji, Ze rizeni je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani. Mini téz, ze odvolaci soud rozhodl o prislusenstvi pohledavky v
rozporu se zavéry uvedenymi ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005 (uverejnéném pod ¢islem 39/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce a) (dale téZ jen ,dovolatel a/“) své dovolani déle doplnil (poddnim z 28. 6. 2013) o vyhrady,
podle nichz:

[1] Odvolaci soud nerespektoval posloupnost zajiSténi danou dohodou ze 7. 8. 2000 (jez
dovoluje vymahat plnéni z titulu ruceni az po realizaci zdstavy a po plnéni sménecnych
avalisti).

[2] Zavéry odvolaciho soudu vedou k tomu, ze dluznik (coby zajiStovatel pohledavky ve vysi 15
miliént K¢) zaplati 130 % pohledavky.

[3] Odvolaci soud zatizil rozhodnuti pocCetni chybou (pri thradé ve vysi 10 492 469,40 K¢ Cini
nesplaceny zbytek jistiny do Castky 15 milion K¢ ¢astku 4 507 530,60, nikoliv ¢astku 4 537
530, 60 K¢ /o 30 tisic K¢ vyssi/).

[4] C4steénym zpétvzetim prihlasky, motivovanym snahou vyhnout se piipadnym sankcim dle §
178 insolvenc¢niho zdkona, zalovany zamérné obchdazi zékon.

[5] Zalovany zménil vy$i pohledavky po jejim ,zjisténi“ (poté, co plivodni vysi pohledavky
poprel insolvenc¢ni spravce i dluznik).

[6] Odvolaci soud se nezabyval (ne)platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ze 17. 7. 2007.

[7] Odvolaci soud nezkoumal platnost procesni plné moci vystavené zalovanym zastupci
zalovaného, pricemz pohledavku prihlasil jménem zZalovaného nékdo, kdo k tomu nebyl radné
zmocnén.

12. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v této véci.
I. K vyroku o nékladech rizeni.

14. V dané véci muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (nejde o zadny z
pripadi uvedenych v § 238a o. s. I.). To plati i pro dovolateli vyslovné napadeny akcesoricky vyrok o
nakladech rizeni (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné pod cCislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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15. Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel
v dovolani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I'., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouhd citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (¢i jeho Casti). K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cCislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16. V rozsahu, v némz dovolani sméruji proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech
rizeni, jsou neprojednatelnd, jelikoz potud dovolatelé zadné vyhrady k vécné spravnosti tohoto
vyroku neuplatiuji (a zddné pravni otazky v mezich § 237 o. s. . neoteviraji). Nejvyssi soud tudiz v
této Casti odmitl dovolani jako nepripustna podle ustanoveni § 243c odst. 1, véty prvni, o. s. T.

I1. K ménicimu vyroku o véci samé.

17. Potud je dovoléani pripustné dle § 237 o. s. I'., kdyz v posouzeni, zda se zavéry obsazené v R
25/2012 beze zbytku uplatni tam, kde treti osoba zajiStovala pohledavku za pozdéjSim tpadcem
zastavou i osobnim ru¢enim maximéalné do sjednané vyse (zde 15 miliénu K¢), jde o véc dovolacim
soudem nezodpovézenou.

IV.
Duvodnost dovolani

K dtvodnosti dovolani.

18. S prihlédnutim k tomu, Ze podle § 241a odst. 1 o. s. I'. 1ze s G¢innosti od 1. 1. 2013 dovolani podat
pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (a
nikoli jiz pro tzv. skutkovy dovolaci duvod uplatnitelny pro dovolaci rizeni omezené pred 1. 1. 2013
na zakladé tehdejsiho znéni § 241a odst. 3 o. s. 1), shledava Nejvyssi soud pro vysledek dovolaciho
rizeni v této véci pravné bezcennymi vSechny skutkové namitky, jez dovolatelé v dovolani uplatiuji
predevs$im v argumentaci k dtivodu vzniku pohledavky.

19. Pri posuzovani dovolacich diivodl podle obCanského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2013 platilo, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi davody taxativné vypoctenymi v § 241a odst.
2 a 3 o. s. I'. neplati vztah priciny a néasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni
druhého); srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudku
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20. Pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. spravné, tedy dovolaci soud vychazel ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu, a
nikoliv z téch skutkovych zavéri, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu (pripadné)
nejprve zformuloval sdm dovolatel. Pro tyto ucely se téz nezabyval namitkami, jez dovolatel ke
skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich duvoda dle §
241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I.

21. Shora formulované zavéry plati pro posouzeni duvodnosti dovolani podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 tim vice, Ze skutkovy dovolaci duvod nema dovolatel od
uvedeného data vibec k dispozici. Je tedy vylouCeno posuzovat spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem na zékladé skutkovych zavért, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva
a které pro potrebu svych odli$nych pravnich zavéru v dovolani zformuloval dovolatel sam.
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22. Ostatné, vytykaji-li dovolatelé odvolacimu soudu, Ze priznal Zalovanému pohledavku z titulu
nedoplatku vzniklého neopodstatnénou aplikaci § 28 odst. 4 ZKV, nikoliv pohledavku z titulu ruceni,
pak se vymezuji vuci zavéru, na kterém napadené rozhodnuti nespocCivé; z néj je naopak bez
jakychkoliv pochyb patrno (srov. str. 6 odst. 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ze odvolaci soud
rozhodoval o pravosti pohledavky z titulu osobniho ruceni dluznika za splnéni pohledavky zalovaného
v rozsahu, v némz nezanikla plnénim z titulu zastavniho prava.

23. Argumentace obsazena v predchozim odstavci ¢ini zjevné neopodstatnénou téz dovolaci namitku
spojenou s ustanovenimi § 178 a § 179 insolvencniho zakona (odvolatelé potud nejprve nespravné
tvrdi, Ze odvolaci soud rozhodoval o pohledéavce z titulu zastavniho prava, a pak se pozastavuji nad
tim, Ze pohledéavka byla prihlasena jako nezajiSténd). O tom, zZe pohledavka z titulu ru¢eni uplatnéna
véritelem (prihlasovatelem) vuci (insolven¢nimu) dluzniku coby ruciteli je jen na tomto zékladé
pohledavkou nezajisSténou, zadnych pochyb neni.

24. Budiz v této souvislosti rovnou receno, zZe okolnost, ze prihlasovatel pohledavky vezme
pohledavku Céastecéné zpét proto, aby se vyhnul pripadnym sankcim dle § 178 insolvenéniho zdkona
[namitana dovolatelem a) v doplnéni jeho dovolani], je pravné nevyznamna; takovy postup s sebou
nenese zadné negativni dusledky (srov. k tomu napr. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2012, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, roénik 2015, pod
¢islem 10). Totéz ostatné plati o dopliujici namitce dovolatele a/, ze zalovany zménil vysi pohledavky
po jejim ,zjiSténi” (dovolatel a/ potud nespravné necini rozdil mezi casteénym zpétvzetim prihlasky
pohledavky a jeji zménou co do divodu nebo vyse, stejné jako nespravné uziva vyraz ,zjisténi”
pohledavky pro stav, kdy byla naopak poprena).

25. Dovolaci vyhrady k hodnoceni dukazl odvolacim soudem jsou rovnéz pravné bezcenné, nebot
potud platilo a plati, Ze samotné hodnoceni dukazl (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni diikaza
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze Uspé$né napadnout zadnym dovolacim davodem (srov.
napt. diivody usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
uverejnéného pod Cislem 108/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné tam zminéného
odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uverejnény pod ¢islem
1/1997 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

26. Neduvodnou shledava Nejvyssi soud bez dal$iho téz namitku dovolatele a), ze aplikaci § 28 odst.
4 ZKV vylucovalo ustanoveni ¢lanku 5 narizeni o upadkovém rizeni. Dovolatel a) v této souvislosti ani
netvrdi skutecnosti, z nichz by mélo vyplyvat, ze konkursni rizeni vedené na majetek osobniho
dluznika bylo konkursnim rizenim s evropskym mezinarodnim prvkem (konkursni a insolvenéni
Iizeni, v nichz se evropsky mezinarodni prvek nevyskytuje, do plisobnosti narizeni o upadkovém
rizeni nespadaji), a takovy zavér neplyne ani ze skutkového stavu, z néjz v dané véci vysly soudy
niz$ich stupna. Jen jako obiter dictum budiz dodano, ze z dikce ¢lanku 5 narizeni o upadkovém
rizeni, z jeho vykladu v komentarové literature ani z judikatury Evropského soudniho dvora se
nepodava, ze by jeho prostfednictvim byla upravena préva zajisténych véritell k jinému majetku nez
k tomu, ktery se nachazi v jiném Clenském statu Evropské unie (pro ktery plati narizeni o upadkovém
rizeni) nez v tom, v némz bylo zahajeno tpadkové (v pomérech namitky konkursni) rizeni.

27. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani opodstatnénymi co do namitky, ze na danou véc
nedopadaji zavéry obsazené v R 25/2012.

28. Odvolaci soud zalozil své skutkové a pravni zavéry v dané véci téZ na obsahu dohody ze 7. 12.
2000, z niz se podavalo, Ze:

[1] K zajisténi Casti pohledavky zastavniho véritele (banky K) ze smlouvy o uvéru, jejiz vyse je
limitovana ¢astkou 15 miliénu K¢, se zrizuje zastavni pravo k oznaCenym nemovitostem (v
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Plzni) ve vlastnictvi (pozdéjsiho insolvenéniho) dluznika (¢lanek I.).

[2] K zajisténi shora uvedené (stejné) Castky avaluji spolecnost D, J. K., zalobce b) a J. P. kazdy
do vySe 15 miliéna K¢ vlastni blankosménku (¢lanek II.).

[3] Pohledavka banky K je dale zajiSténa rucitelskym prohlasenim Zalobce ze 7. 12. 2000,
omezenym do ¢astky 15 miliént K¢ (¢lanek II1.).

[4] Banka se zavazuje, Ze pri nutnosti realizace shora uvedeného zajiSténi pohledavky se bude
ridit nasledujicim poradim:

a/ realizace zastavniho prava k nemovitostem, uplatnéni naroku z titulu avalu sménky,
b/ uplatnéni naroku z titulu ruceni.

29. Smluvni strany soucasné sjednavaji, ze poradi realizace zajisténi pod pism. a) predchoziho
odstavce je ponechéno zcela na vuli banky K, priCemz pripadné vyuziti obou zplsobl zajisténi je
limitovano ¢astkou 15 miliént K¢. Smluvni strany déle sjednavaji, Ze banka K je opravnéna pristoupit
k uplatnéni naroku z titulu ruceni (dle pism. b/ predchoziho odstavce) pouze v pripadé, ze soucet
vynosu prodeje zastav a plnéni sménecnych avalistu nedosahne ¢astky 15 miliont K¢. V takovém
pripadé se vysSe naroku banky rovna rozdilu mezi ¢astkou dosazenou realizaci predchoziho zajiSténi a
Castkou 15 milionu K¢ (¢lanek IV.)

30. V R 25/2012 Nejvyssi soud uzavrel, ze tam, kde urcitd osoba zajiStuje pohledavku vuci tpadci
svym majetkem nékolika riznymi zpusoby, a nikoliv jen omezené (zastavou), nybrz celym svym
majetkem (ru¢enim), neni plnénim poskytnutym do konkursu vedeného podle zdkona o konkursu a
vyrovnani z titulu zastavniho prava (v pripadé, ze sSlo o plnéni poskytnuté ve vysi zastavou zajiSténé
pohledavky) zbavena povinnosti doplatit na thradu zajiSténé pohledavky z titulu ruceni ¢astku, které
se v dusledku omezeni zalozeného ustanovenim § 28 odst. 2 a 4 uvedeného zédkona nedostalo na
uhradu zajisténé pohledavky zajisténému vériteli ze slozené ¢astky.

31. Na podporu tohoto zavéru bylo v R 25/2012 argumentovéano i tim, ze hodnota pohledavky
uspokojované treti osobou v pribéhu konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika z titulu
ruc¢eni muze byt jina (vys$si) nez hodnota pohledavky uspokojované z titulu zastavniho prava v rezimu
§ 27 odst. 5 ZKV.

32. Zakladni skutkovou odliSnosti véci zkoumané v R 25/2012 od véci zkoumané v tomto rizeni je pak
pravé skutecnost, Ze (insolvenc¢ni) dluznik zajistoval pohledavku vaci upadci (spolecnosti A) omezené
jak z titulu zéstavniho prava (coby zastavni dluznik) tak z titulu ruceni (coby rucitel) - do ¢astky 15
miliénu K¢. Srov. k tomu zejména obsah ¢lanku IV. dohody ze 7. 12. 2000.

33. Slozenim ¢astky 15 miliéna K¢ do konkursni podstaty Gpadce (spolecnosti A) v rezimu ustanoveni
§ 27 odst. 5 ZKV v postaveni zastavniho dluznika privodil (insolvencni) dluznik zanik zastavniho
prava [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004, uverejnény pod C.
41/2007 Sb. roz. ob¢. (dale jen ,R 41/2007“)]. S éastkou, kterou zastavni dluznik (insolvenéni
dluznik) slozil do konkursni podstaty upadce (spolec¢nosti A) coby osobniho dluznika jako cenu
zastavy, se pritom naklada jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV (srov.
opét R 41/2007). Jinak receno, Slo (v intencich ¢lanku IV. dohody ze 7. 12. 2000) o plnéni, jez mélo
charakter ,vynosu z prodeje zastav”. PInénim v této vysi tedy zastavni dluznik (insolvenc¢ni dluznik)
privodil i zanik svého zajisténi z titulu ruceni.

34. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.
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35. Dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze o véci mizZe jiz na tomto zakladé rozhodnout primo dovolaci
soud, Nejvyssi soud ve shodé s ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I. napadené rozhodnuti zménil v
dovolanim dotceném rozsahu.

36. Za dané situace pokladal zaroven za nadbyte¢né zabyvat se i dalSimi (shora nevyporadanymi
dovolacimi nadmitkami).

37. Zménou rozsudku odvolaciho soudu v ménicim vyroku o véci samé soucasné doslo ke zhojeni
pocetni chyby, na kterou v doplnéni dovoléani priléhavé poukazal dovolatel a) (rozdilem ¢astky 15
miliénu K¢ a ¢astky 10 492 469,40 K¢ je skutecné Castka 4 507 530,60 K¢, nikoliv ¢astka 4 537 530,
60 K¢). Timto zpusobem dos$lo téz k napravé vady rizeni tykajici se formulace méniciho vyroku
rozsudku odvolaciho soudu.

38. Mé&-li totiz soud za to, Ze Zaloba, kterou se popirajici véritel (zalobce) doméha urceni, ze zalovany
(jiny véritel) nema pohledavku, kterou prihlésil do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
(insolvenc¢niho) dluznika, neni zcela nebo z¢ésti diivodnou, pak Zalobu zcela nebo z¢asti zamitne
(zamitnutim zaloby neni v takovém pripadé urceni /provedeném ménicim vyrokem napadeného
rozhodnuti/, Ze zalovany pohledavku, kterou prihlasil do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek
/insolvenc¢niho/ dluznika, ma).



