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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 847/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.847.2015.1

Cislo: 86/2016

Pravni véta: Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou ucastnik fizeni podal aZ poté, kdy
odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné zastavil odvolaci rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, av$ak drive, nez bylo rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno, neni duvodem pro
to, aby odvolaci soud jiz vydané rozhodnuti zménil (nebo zrusil).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2015
Spisova znacka: 29 Cdo 847/2015
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 170 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 9 predpisu ¢. 549/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani druhého zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
10. 2014, sp. zn. 5 Cmo 487/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 30 Cm 272/2013-42, ponechal v
plném rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 17. 10. 2013, €. j. 30 Cm 272/2013-23,
jimz ulozil zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobkyni (P. T. E., s. r. 0.) ¢astku 300 000
K¢ s 6% trokem od 1. 11. 2012 do zaplaceni a ¢astku 200 000 K¢ s 6% urokem od 1. 1. 2013 do
zaplaceni, sménecnou odménu 1 650 K¢ a naklady rizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podali zalovani odvoldni a soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatku.

3. Méstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-89 (ve vztahu k prvni
Zalované) a €. j. 30 Cm 272/2013-91 (ve vztahu ke druhému zZalovanému), navrhy na priznani
osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.



4. Vrchnisoud v Praze usnesenimi ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 5 Cmo 186/2014-106 a €. j. 5 Cmo
187/2014-110, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 29 Cdo 2702/2014, 29 Cdo 2703/2014-134,
odmitl dovolani zalovanych proti vySe zminénym usnesenim odvolaciho soudu.

6. Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IV. US 3548/14, odmitl Gstavni stiZnost
druhého zZalovaného (J. P.) proti rozhodnutim, jimiz obecné soudy rozhodly ve véci poplatkoveé
povinnosti jmenovaného.

7. Pritom zduraznil, Ze ,rozhodnuti o splnéni zdkonem stanovenych predpokladd priznani osvobozeni
od soudnich poplatki v konkrétnim pripadé spada do rozhodovaci sféry civilnich soudl; s ohledem
na Ustavné zaru¢eny princip nezévislosti soudi (¢l. 82 Ustavy) Ustavnimu soudu zédsadné neprislusi v
tomto ohledu prehodnocovat jejich zavéry. Pripady, kdy Ustavni soud pristoupil k vécnému
posouzeni, jsou relativné vyjimecné, a bud se tykaji specifickych otdazek nebo se jedna o extrémni
pripady, v nichz dos$lo ke svévolnému vykladu ze strany obecnych soudu, napriklad nerespektovanim
kogentni normy ¢i interpretaci jsouci v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Jinymi slovy,
takovy extrémni pripad muze v souvislosti s rozhodnutim soudu ve véci osvobozeni od soudnich
poplatku zalozit toliko svévolna aplikace ustanoveni § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle jen o. s. I.), spocivajici bud v absenci jakéhokoliv odiivodnéni rozhodnuti anebo v
rozhodnuti obsahujicim odivodnéni vybocujici v extrémni mire z ramce vymezeného principu
spravedlnosti“. Projednavany pripad vSak takovou anomadlii nepredstavuje, kdyz napadena
rozhodnuti ,civilnich” soudl, zejména soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, obsahuji
srozumitelna a celkové dostateénd oduvodnéni, z nichz vyplyva, ze stézovateli nelze priznat
osvobozeni od soudnich poplatku.

8. Méstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-115 a ¢. j. 30 Cm
272/2013-116, opétovné vyzval zalované, aby zaplatili (kazdy z nich) soudni poplatek za odvolani ve
vys$i 25 080 K¢, a soucasné je poucil o tom, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, ,bude odvolaci rizeni zastaveno”.

9. Konecné usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 30 Cm 272/2013-142, Méstsky soud v Praze -
odkazuje na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — rizeni o odvolani
(obou) zalovanych proti rozsudku ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 30 Cm 272/2013-42, zastavil, jelikoz
zalovani soudni poplatek za odvolani nezaplatili ani na zdkladé (opakované) vyzvy, jez jim byla
dorucena 28. 5. 2014.

10. Vrchni soud v Praze k odvolani druhého zalovaného usnesenim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 5 Cmo
487/2014-148, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni
ve vztahu mezi Zalobkyni a druhym zalovanym. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 159a odst. 5
0. s. I. - zdlraznil, Ze je vazan zéavéry, které soudy prijaly ve vztahu k zddosti druhého Zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatki a ze ,zadny dalsi navrh na poplatkovou moderaci neobdrzel a bez
navrhu ji nikdy ve sporném rizeni priznat nemuze“. Druhym Zzalovanym tvrzeny ,posun” v
majetkovych pomérech pak vyhodnotil jako ,okrajové povahy”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., maje za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu nebyla dosud resena, totiz, zda ,je
soud povinen zménit, resp. zrusit své rozhodnuti v pripadé, kdy usneseni sice bylo vydano, nicméné


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3548-14_1

nebylo vyhlaSeno ani doru¢eno zadnému z Gc¢astnikl, a to v situaci, kdy v mezidobi obdrzel nové
informace svédcici o tom, ze vydané usneseni je v rozporu se zakonem”.

12. Dovolatel popisuje zmény, ke kterym v prubéhu ¢asu doslo a které vedly podle jeho nézoru k
podstatnému zhorSeni jeho majetkovych pomérl, a soucasné poukazuje na skutecnost, Ze nové
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku. V této souvislosti odvolacimu soudu vytykd, ze se
,Zzadnym zpusobem nevyporadal s jeho podanim ze dne 5. 11. 2014 (rozuméj s novou zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki), které bylo odvolacimu soudu doruceno drive, nez bylo usneseni
odvolaciho soudu ze dne 31. 10. 2014 doruceno ucastnikiim rizeni, tj. dfive, nez byl soud timto
rozhodnutim vazan.

13. Dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a ,véc vratil zpét
soudu prvniho stupné k posouzeni otadzky, zda je dovolatel opravnén k osvobozeni od soudniho
poplatku, ¢i nikoliv“.

14. V prubéhu dovolaciho rizeni (6. 3. 2015) zalobkyné zménila obchodni firmu na K.&S., s. r. 0.;
dovolaci soud k této zméneé prihlédl pri oznaceni zalobkyné v zahlavi tohoto usneseni.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16. Dovolani druhého zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reseni otazky
dovolatelem otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 170 o. s. I'. v souvislosti s ,novou” zadosti
ucastnika rizeni o osvobozeni od soudnich poplatku.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Podle ustanoveni § 170 o. s. . soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlésil; nedoslo-li k
vyhlaseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odstavec 1).
Usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni, neni vSak soud vazan (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 211 o. s. 1. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni
zastavi.

19. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo
4239/2013, uverejnéném pod ¢. 49/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz nezméni-li se u ucastnika (zadatele) pomeéry, ze kterych soud vychézel
v usneseni, jimz zamitl jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli, nemize ucastnik divodné
uplatnit obranu proti (ndslednému) usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
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https://sbirka.nsoud.cz/?p=6973

zaloZenou na argumentaci, ze predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku spliiuje
(srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1924/2014).

20. Zminény zavér se pak bez jakychkoli pochybnosti uplatni i v pomérech projednavané véci, kdyz
druhy zZalovany pres opakovanou vyzvu soudu prvniho stupné soudni poplatek za odvolani neuhradil
ani nepozéadal o osvobozeni od soudnich poplatku s tim, Ze v mezidobi se bez jeho zavinéni zhorsily
jeho majetkové poméry natolik, ze oproti stavu, kdy byla jeho predchozi zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl zamitnuta, mu aktualni majetkové poméry brani splnit poplatkovou povinnost.

21. Na vy$e uvedeném pritom neni zpusobild ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze v dobé po vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti (a pred jeho doru¢enim tcastnikum rizeni) dovolatel o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl (opétovné) pozadal.

22. Z ustanoveni § 170 odst. 1 o. s. I'. je zjevné, Ze upravuje okamzik, od néhoz je soud vazan
usnesenim (vyjma usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni). Tento ucinek (vdzanost usnesenim)
nastava okamzikem, kdy soud usneseni vyhlasil, nebylo-li usneseni vyhlaSeno, okamzikem, kdy bylo
doruceno, a neni-li treba je dorucovat, okamzikem, kdy bylo vyhotoveno. To mimo jiné znamena, ze
nebylo-li usneseni dosud doruceno (ani jednomu z ucastniku rizeni nebo jiné osobé, které se podle
zékona dorucuje), miiZe je soud zménit nebo zrusit (srov. DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob&ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.1142-1143).

23. Shora popsanou ,moznost” soudu zménit nebo zrusit usneseni, jimz (dosud) neni vazan, vSak v
Zzadném pripadé nelze vykladat jako ,povinnost” soudu ,korigovat” jiz vydané usneseni.

24. V pomérech projednavané véci tak (opozdény) navrh na priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl nemuze byt divodem pro to, aby odvolaci soud zménil (nebo zrusil) rozhodnuti, jimz
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

25. Nad rdmec shora uvedeného pak Nejvyssi soud dodava, ze dovolatelem uvadéné ,zmény“ v jeho
majetkové situaci by ostatné ani nebyly divodem pro to, aby otdzka jeho poplatkové povinnosti byla
resena jinak.
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