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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3444.2013.1

Cislo: 89/2016

Pravni véta: Vydani (zména) izemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem verejné spravy podle
stavebniho zékona (zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), svérené do samostatné
pusobnosti obce, a narok ucastnika na ndhradu tim zplsobené Skody, ktery nepodléha rezimu
nahrady za zménu v uzemi podle jeho § 102 odst. 2, se posuzuje podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpish).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2015

Spisova znacka: 25 Cdo 3444/2013

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.
§ 19 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2013,
sp. zn. 57 Co 25/2013, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 128 C
15/2010, a véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.0kresnisoudvOstravé rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 128 C 15/2010-71, zamitl zalobu
o zaplaceni 32 000 000 K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Predmétem rizeni byl narok
zalobkyné na nahradu Skody za z marenou investici spocivajici v uslém zisku z budouci kupni
smlouvy, kterou zalobkyné uzaviela se spolecnosti S. E., s. r. 0., a kterou hodlala prodat pozemky v
0., katastralnim tzemi M. O., spolu se zamyslenou budovou obchodniho centra; v dusledku zmény
uzemniho planu nemohla zalobkyné vystavbu provést, kupni smlouva uzavrena nebyla a zalobkyné
neziskala sjednanou kupni cenu v zalované castce. Ze skutkovych zjiSténi soudu vyplynulo, zZe
podminkou uzavreni kupni smlouvy bylo, Ze Zalobkyné zajisti izemni plan a pravomocné tizemni
rozhodnuti, aby mohla v pozici developera nasledné uskutecnit projekt obchodniho centra. Pozadala
proto v roce 2003 zastupitelstvo zalovaného o zménu uzemniho planu tak, aby doslo ke zméné



funkéniho vyuziti prislusnych ploch ,sportovni arealy, drobna ochranna zelen“ na ,obcanska
vybavenost” s tim, ze pozemek bude rozdélen na dvé ¢asti, v prvni bude obchodni galerie se
sportovnimi aktivitami a druhd bude upravena na venkovni pronajimatelnd hristé. Zastupitelstvo
mésta zménu v roce 2005 schvalilo, zalobkyné zacala postupné pripravovat sviij obchodni projekt,
ale jeji pozdéjsi zadosti o rozsireni funk¢niho vyuziti uz nevyhovélo, a naopak z davodu obav ob¢ant i
zastupiteld z vybudovani dal$iho nezddouciho hypermarketu zménilo v izemnim planu funkc¢ni
vyuziti predmétnych pozemku na ,hromadné bydleni”, aby se vytvorily podminky pro zastavbu s
prevazujici obytnou funkci. Namitka zalobkyné, Ze jiz vynalozila zna¢né finanéni prostredky v ramci
pripravy vystavby obchodniho centra, byla v opatreni obecné povahy, které nabylo uc¢innosti 17. 12.
2009, vyporadana tak, ze prijatou zménou nedojde ke znemoznéni vystavby a projekt obchodniho
centra bude v souladu s izemnim planem. Soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné neprokazala, ze by
zalovany uz od pocatku védél o zamyslené rozloze obchodniho centra, a zaroven sama rizeni o zméné
tzemniho planu vyvolala, protoze se rozsifeni zacala domahat v rozporu se svou ptvodni zadosti.
Zalovany piijal opatieni obecné povahy o zméné izemniho planu zcela v rozsahu své pravomoci,
jediné v pripadé, kdyby vydal nezdkonné rozhodnuti, které by navic muselo byt napadeno ve
spravnim soudnictvi spravni zalobou, nemohla by byt zména tzemniho planu platnou, a tudiz teprve
poté by mohla nasledovat pripadna odpovédnost Zzalovaného. Naopak, Zalovany prijatou zménou
zajistoval predpoklady pro izemni rozvoj, icelné vyuziti a prostorové usporadani tizemi i s ohledem
na zajmy obyvatel v ném zijicich, ¢imz uprednostnil verejny zajem nad zdjmem soukromého subjektu,
a neporusil tak ustanoveni § 18 odst. 2 ani § 87 stavebniho zdkona. Soud tak poruseni pravni
povinnosti podle § 415 ob¢. zak. ze strany zalovaného neshledal.

2.Krajskysoudv Ostravé k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 57 Co
25/2013-125, rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze ve vyroku o nahradé naklad rizeni, jinak
jej potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Soud prvniho stupné udinil spravna
skutkova zjiSténi a véc rovnéz spravné posoudil po pravni strance, dospél-li k zavéru, ze zalovany
neporusil zddnou pravni povinnost, a nemuze byt proto ani dédna pri¢inna souvislost s tvrzenou
Skodou. Zména uzemniho planu z funkc¢ni plochy ,obc¢anska vybavenost” na funkéni plochu
,hromadné bydleni“ nepiedstavuje poruseni pravni povinnosti. Rizeni o zméné tzemniho planu je
rizenim o vydani opatreni obecné povahy, v némz se obligatorné kona verejné projednavani, pred
kterym se musi vSichni s navrhem seznamit a nejpozdéji na ném mohou dotCené osoby uplatnit své
namitky. Pravni rad navic umoznuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy zkracen, podat navrh na jeho zru$eni v rdmci spravniho soudnictvi. Zalobkyné v$ak takto
nepostupovala a sva prava, o nichz tvrdila, ze na nich byla dot¢ena, nechranila. Jestlize pravo
napadnout dané opatreni obecné povahy nevyuzila, nemuze se poté s tispéchem domoci nahrady
Skody za zmarenou investici s tvrzenim, Ze to byl Zalovany, kdo se mél snazit predejit vzniku Skody
tim, Ze ke zméné uzemniho planu neprikroci.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena. Odvolaci soud véc nespravné posoudil v tom, ze
neshledal poruseni prevencni povinnosti zalovanym v jeho postupu pri vydani opatreni obecné
povahy. Ze samé podstaty uzemniho planovani vyplyva stalost a kontinuita izemniho planu, jestlize
jej zalovany bez duvodu zalozeného na odborné vypracovanych podkladech zménil, porusil i pres
formalni splnéni zakonnych pozadavka svou prevencéni povinnost ve smyslu § 415 ob¢. zdk. a § 18
odst. 2 stavebniho zdkona. Provedena zména byla ¢isté politickym rozhodnutim s ohledem na petici
obc¢anu z predchoziho volebniho obdobi, jedinym zdmérem zalovaného tak bylo neumoznit zalobci
vystavbu hypermarketu. U¢elem zmény tizemniho planu vsak je odborné podloZené tiprava pomérd,



a to zejména z davodu zmény okolnosti v daném tzemi, svévolné a bezdivodné ménéni narusilo
legitimni o¢ekéavéani adresatl a ustanoveni o prevencni odpovédnosti na takové jednéni dopada stejné
jako na bezdliivodné odstoupeni strany z prubéhu jednéni o uzavreni smlouvy. S poukazem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 376/12 také namitd, Ze Zalovanému neméla byt pfizndna néhrada
nékladu rizeni, nebot jako statutdrni mésto neprokazal, ze by néklady na zastoupeni advokatem byly
vynalozeny ucelné. Zalobkyné proto navrhuje, aby byl zrusen jak rozsudek odvolaciho soudu, tak
rozsudek soudu prvniho stupné.

4. Zalovany navrhl, aby bylo dovoldni zamitnuto. Argumentaci dovolatelky k poruSeni prevenéni
povinnosti pri zméné uzemniho planu formou opatreni obecné povahy oznacuje za ucelovou a primo
rozpornou se zjisténym skutkovym stavem véci i jeho pravnim posouzenim. Poukazuje na to, ze
zména uzemniho planu byla zalovanym prijata v rdmci samostatné ptisobnosti obce v listopadu 2009,
a nemohla zapricinit nerealizaci zalobkyni zamyslené vystavby. Zda bylo umisténi stavby v souladu s
uzemnim planem, je mozno reSit jen v rdmci spravniho rizeni. ProtoZe jde o problematiku tykajici se
soukromého i verejného prava a k reSenym otazkam neexistuje zadna judikatura, je opodstatnéné,
aby se zalovany v takovém sporu vedeném o vysokou ¢astku nechal zastoupit advokatem

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. T., a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka odpovédnosti obce za Skodu vzniklou zménou
tuzemniho planu nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud vyreSena; dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I., ktery dovolatelka
uplatiiuje) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval. Dovolatelka spatrfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud
neshledal duvod k aplikaci ustanoveni § 415 ob¢. zak. (vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, Gi¢inny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist,
tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 - dale téz jen
,0bC. zadk.”, nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014).

7. Namitd-li dovolatelka, Ze k poruseni prevencni povinnosti doslo v daném pripadé tim, Ze ,svévolné
a bezdvodné” ménéni izemné planovaci dokumentace narusilo legitimni o¢ekavani adresatu,
opomiji, Zze opatreni obecné povahy je sice spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem, ale s
obecné vymezenym okruhem adresatu (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
Ackoliv se tedy vztahuje k urcité konkrétni situaci, nema adresaty, kteri by mohli v dobré vire
ocekavat vydani urcitého opatreni obecné povahy. Zavéry dosavadni judikatury tykajici se
odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim predsmluvni povinnosti podle § 415 ob¢. zdk.,
aplikovatelné na situace, v nichz konkrétni strany pri vzajemném jednani dospély do stadia, kdy
jedna z nich byla v dasledku chovani druhé strany v dobré vire, Ze smlouva bude uzaviena, a druhé
strana ukoncila jednani o uzavreni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni duvod (srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, publikovany pod ¢.
82/2007 Sb. roz. ob¢., nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007,
uverejnény pod C 6332 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck), proto nejsou
do oblasti zmén tizemniho planu ve formé opatreni obecné povahy prenositelné. Ostatné adresatu
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tohoto smiSeného spravniho aktu, stojiciho na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim predpisem, lze
vzdy predpokladat vétsi mnozstvi, a nelze si tedy ani dost dobre predstavit, jak by bylo mozno
postupovat dostatecné obezretné tak, aby byly vylouceny veskeré nepriznivé nasledky (dopady) do
sféry vSech adresatu. Jestlize pak zalobkyné spatruje pochybeni odvolaciho soudu v tom, ze zalovany
postupoval svévolné a se zdmérem ji poskodit, jde o skutkova tvrzeni, na jejichz zakladé odvolaci
soud své rozhodnuti nepostavil. Nepodléhaji proto ani dovolacimu prezkumu.

8. Dovolani je presto duvodné, nebot odvolaci soud neposoudil opodstatnénost uplatnéného naroku
podle vSech relevantnich pravnich predpisu.

9. Skoda méla v posuzované véci vzniknout v diisledku zmény tzemniho plénu schvéalené
zastupitelstvem statutarniho mésta (obce).

10. Podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), obec vydavéa v samostatné pusobnosti izemni plan.

Podle § 43 odst. 4 véty Ctvrté stavebniho zdkona tizemni plan se vydava formou opatreni obecné
povahy podle spravniho radu.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, uzemni samospravné celky odpovidaji za
podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci svérené jim
zdkonem v ramci samostatné ptisobnosti (dale jen ,izemni celky v samostatné pusobnosti®).

Podle § 19 zakona ¢. 82/1998 Sb. izemni celky v samostatné ptisobnosti odpovidaji za $kodu, kterou
zpusobily pri vykonu verejné spravy a) nezakonnym rozhodnutim, b) nespravnym tGrednim postupem.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., bylo-li izemnim celkem v samostatné pusobnosti v rizeni,
na néz se vztahuji predpisy o spravnim rizeni, vyddno nezakonné rozhodnuti, maji ucastnici rizeni
pravo na ndhradu Skody, ktera jim timto rozhodnutim vznikla. Pravo na nahradu skody ma i ten, s
nimz nebylo jednano jako s ucCastnikem rizeni, ackoliv s nim jako s Ucastnikem rizeni jedndno byt
mélo.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze vydani (zména) izemniho planu, od néjz zalobkyné odvozuje vznik
skody, je postupem organu uzemniho planovani (§ 1 odst. 1 stavebniho zdkona), ktery je vykonem
statni spravy podle § 4 stavebniho zdkona a ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona tuto
¢innost vyslovné svéruje do samostatné pusobnosti obce. Pak se ovSem néarok ucastnika, ktery v
obcanskopravnim soudnim rizeni tvrdi, Ze mu zménou dosavadniho nebo vyddnim nového izemniho
planu vznikla Gjma, jez neni nahraditelna podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona (ndhrada nékterych
néarokl v souvislosti se zménou uzemniho planu resend primo stavebnim zdkonem), neposuzuje podle
obecného predpisu (obcanského zdkoniku) o odpovédnosti za Skodu, nybrz podle zvlastniho zékona,
ktery resi odpovédnost za Skodu zplsobenou vykonem verejné moci. Jim je zakon ¢. 82/1998 Sb.,
ktery ovSsem odvolaci soud neaplikoval a neposuzoval, zda jsou splnény podminky vzniku
odpovédnosti za Skodu v tomto zakoné stanovené (§ 1 odst. 2 a § 19 a nasledujici tohoto zakona).

12. Z téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej zrusil (§
243e odst. 1 o. s. ) vCetné zavislych vyrokl o nahradé nakladu rizeni. Davody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ten sice v
odlvodnéni rozsudku uvazoval o tom, zda je mozno mit zménu Gzemniho pldnu za nezakonné
rozhodnuti, zdkon ¢. 82/1998 Sbh. ovsem v této souvislosti nevylozil ani neaplikoval a neposoudil, zda
jsou splnény vSechny podminky této odpovédnosti (nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni
postup, vznik Skody a vztah pri¢inné souvislosti mezi nimi). Dovolaci soud proto zrusil i rozhodnuti



soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. ).



