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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2015, sp. zn. 11 Tvo 20/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:11.TvV0.20.2015.1

Cislo: 38/2016

Pravni véta: Jestlize obvinény pri uzavreni dohody o ukoncéeni pravniho zastoupeni da obhajci
pokyn, aby ve véci jiz necinil zadné dalsi ikony, je povinnosti obhéjce poucit jej o tom, ze takovy
pokyn muze odporovat znéni § 37 odst. 2 tr. . a Ze ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zédkona C.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, jim nebude vazan. Ustanoveni § 20 odst. 6

posledni véta zakona o advokacii se v takovém pripadé neuplatni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod C.
32/2015-I1. Sb. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2015
Spisova znacka: 11 Tvo 20/2015
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Obhajce

Predpisy: § 20 odst. 6 predpisu ¢. 85/1996Sb.
§ 37 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl jako nediivodnou stiznost obhdjce JUDr. P. K. proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 To 79/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 To 79/2013, v trestni véci
obvinéného Ing. J. L., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 1/2009, bylo podle § 66
odst. 3 tr. I. rozhodnuto, Ze se obhajce JUDr. P. K. pfedava ke kdrnému postihu karné komisi Ceské
advokatni komory.

II.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podal jmenovany obhdjce stiznost, v niz uvedl, Ze dne 12. 6. 2015 doslo k
ukonceni obhajoby dohodou z davodu ztraty davéry klienta v jeho osobu a ze strany klienta, resp.



jeho soudem jmenované opatrovnice bylo vyslovné zadano, aby ve véci necinil zadné dalsi ukony. K
tomu obhdjce odkdzal na § 20 odst. 6 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Tvrzeni predsedy senatu v
napadeném usneseni, ze dohoda o ukonceni obhajoby byla ucelovym krokem s cilem zmarit verejné
zasedani, neni ni¢im podlozeno. Zavérem své stiznosti obhdjce navrhl, aby napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 To 79/2013, bylo zruseno.

3. Svou stiznost néasledné obhajce doplnil dalSim podanim, v némz se nejprve obsahle vyjadril k
davodim, proc je podle ngj predseda senatu podjaty. K ukonceni obhajoby Ing. J. L. pak dale uvedl,
Zze mu dne 12. 6. 2015 opatrovnice obvinéného predlozila zaznam ze dne 13. 6. 2013 sepsany
urednici jeho advokatni kancelare, z néhoz vyplyva, Ze se toho dne do advokatni kancelare dostavil
obvinény (v té dobé jesté svépravny) a ucinil zde Gstni projev vile vyustujici ve vypovéd plné moci
JUDr. K. jako obhdjci. Zdznam nasledné Mgr. L., nynéjsi opatrovnice a v dané dobé spoluobhdjkyné
obvinéného, ze spisu advokatni kancelare vynala a pokusila se jej anulovat. PInd moc udélena Ing. L.
tak podle obhajce zanikla jiz dne 13. 6. 2013, pricemz obhajce se o této skute¢nosti nedozvédél a
déale obhajobu vykonaval, jeho ukony vSak byly pouze zdanlivé.

4. Obhdjce je toho nazoru, ze o ukonceni obhajoby informoval vrchni soud v Case, ktery jesté
umoznoval odvolani jednani. Opatrovnice se obavala ucinit vypovéd plné moci, aby svému svérenci
nezpusobila vazbu, proto byla obhajoba ukon¢ena dohodou. Dokument obhéajce soudu odmitl predat,
protoze se nejednalo o pozadovanou vypovéd, ale informaci z jednéni obsahujici udaje kryté
povinnosti ml¢enlivosti.

I11.
Duvodnost stiznosti

5. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost
napadeného rozhodnuti i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost neni divodna.

6. Proti rozhodnuti soudu podle § 66 odst. 1, 3 tr. I'. je podle odst. 4 tohoto ustanoveni pripustna
stiznost, na zdkladé které se vSak neprezkoumava, zda se obhdjce dopustil jednani uvedeného v
odstavci 1, nebot to je véci v tomto pripadé prislusného karného senatu Ceské advokatni komory, ale
pouze to, zda byly dany davody pro postup podle § 66 odst. 3 tr. . V daném pripadé Nejvyssi soud
zjistil, Ze jednani stézovatele budi velké pochybnosti a Vrchni soud v Praze postupoval zcela
oduvodnéné.

7. Podle § 37 odst. 2 tr. . si obvinény muZe misto obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k
tomu opravnénou zvolen, zvolit obhdjce jiného. Oznami-li zménu obhajce tak, aby obhajce mohl byt o
ukonu vyrozumén v zékonem stanovené lhuté, orgén Cinny v trestnim rizeni ode dne doruceni
takového ozndmeni vyrozumiva nové zvoleného obhdjce. V opa¢ném pripadé je obhdjce predtim
ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby,
nez ji osobné prevezme pozdéji zvoleny obhajce.

8. Ackoli toto ustanoveni vyslovné hovori o situaci, kdy si obvinény zvoli obhajce namisto obhajce,
»ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen”, je jej nepochybneé treba vztahnout
i na pripady, kdy si obvinény zvoli nového obhéjce namisto obhéjce, kterého si predtim zvolil sam,
ale i kdy si nového obhdjce nezvoli, pouze stavajicimu obhéjci vypovi plnou moc, pricemz se jedna o
pripad nutné obhajoby a novy obhdjce nebyl dosud zvolen nebo soudem ustanoven. Ugelem tohoto
ustanoveni je totiz nejen zajistit, aby obvinény neutrpél 4jmu na svych pravech tim, ze by pri tkonu
trestniho rizeni nemeél obhdjce, ale predevsim zajistit hladky a plynuly prubéh trestniho rizeni bez
prutahu zptsobenych pripadnym obstruk¢nim chovanim samotného obvinéného, ktery by jinak mohl
marit provedeni tkonu trestniho rizeni zménou ¢i vypovédi plné moci obhdjce tésné pred jiz
narizenym tkonem trestniho rizeni.



9. Podle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»Zakon o advokacii“), je advokat ,povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a
ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit“. Paklize obvinény, resp. jeho
opatrovnice soucasné s dohodou o ukonc¢eni zastupovani dala obhajci JUDr. K. pokyn, aby ve véci
necinil zadné dalsi dkony, a to tésné pred konanim narizeného verejného zasedani u Vrchniho soudu
v Praze, bylo zcela namisté, aby ji obhéjce ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o advokacii poucil o znéni §
37 odst. 2 tr. I'. a ve vykonu obhajoby pokracoval, jak mu citované ustanoveni uklada. Namisto toho
obhdjce (jak uvadi vrchni soud v napadeném usneseni) v patek dne 12. 6. 2015 soudu sdélil, ze doslo
k ukonc¢eni obhajoby, pricemz divod neuvedl a pisemné znéni vypovédi odmitl predlozit. Tim zmaril
konani verejného zasedani narizené na pondéli 15. 6. 2015 v 9.00 hodin, nebot se k nému nedostavil
a jednalo se o nutnou obhajobu. K jednani se pritom marné dostavili tri predvolani znalci.

10. Ze stiznosti obhdjce nevyplyva, ze by vySe uvedené skuteCnosti popiral. Svij postup opirad o
ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o advokacii: ,Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-li
klient jiné opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dnt ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb na zékladé vypovédi podle odstavcl 1 az 5 nebo z jiného duvodu zanikla, Cinit veskeré
neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu. To
neplati, pokud klient advokatovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.“. Ani z tohoto ustanoveni
vSak nevyplyva moznost klienta advokatovi vykonavani neodkladnych tkond vyslovné zakazat, a
vyloucit tak aplikaci § 37 odst. 2 tr. r., takovy pokyn klienta by byl s citovanym ustanovenim v
rozporu (§ 16 odst. 1 zakona o advokacii).

11. Pokud jde o zdznam ze dne 13. 6. 2013, aniz by Nejvyssi soud jakkoli hodnotil jeho pravost
(nabizi se otdzka, proc¢ je na dokumentu zdznam o tom, ze byl vyzvednut Mgr. L., kdyz byl timto
dokument z advokatniho spisu zcela odstranén, a tedy ve spise nezustal ani zaznam o jeho vynéti)
nebo jeho obsah, 1ze konstatovat, ze i kdyby obvinény toho dne ucinil projev vule, jehoz obsahem by
bylo odvolani plné moci, tento projev vile se dostal do sféry obhajce az dne 12. 6. 2015. Do této doby
obhajce také obhajobu vykonaval, a to s védomim obvinéného i jeho opatrovnice. I v takovém pripadé
tedy plati, co bylo receno vyse.

12. Vrchni soud v Praze proto duvodné vydal napadené usneseni. Zda se obhajce dopustil karného
provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii, je na posouzeni Ceské advokatni komory.
Stiznost JUDr. P. K. tak Nejvys$si soud shledal nedavodnou.



