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Pravni véta: Zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 0. z. a podle § 38 odst. 2 z. I'. s. v I'izeni 0
jeho svépravnosti provede zasadné soudce.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Cpjn 201/2015
Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016 k vykladu
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/1912 Sb., obcansky zakonik, a § 38 odst. 2 zakona c.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich.

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zdjmu zajiSténi jednotného rozhodovani soudu sledovat a
vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont /zakon o soudech a soudcich/,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 32 a nasl. Jednaciho radu Nejvys$siho soudu), zjistil, Ze soudy
nepostupuji jednotné pri vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 89/1912 Sb., obcCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.“), a ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z. . s.”), pokud je uzito pojmu
,Po jeho zhlédnuti“ a ,soud posuzovaného vzdy zhlédne”. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na
jejich zdkladé zaujalo obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy
kolegia podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich nasledujici

stanovisko:



Zhlédnuti posuzovaného podle § 55 odst. 1 o. z., a podle § 38 odst. 2 z. 1. s. v rizeni o jeho
svépravnosti, provede zasadné soudce.

1. Nejvyssi soud pri vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudu zjistil, Ze soudy rozdilné posuzuji
otazku, ktera ze soudnich osob je povolana ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 0. z. a ustanoveni § 38
odst. 2 z. I. s., v rizeni o svépravnosti (§ 34 a nésl. téhoz zakona) zhlédnout posuzovaného;
konkrétné, zda je to vylu¢né prislusny soudce, nebo zda je k tomuto procesnimu tkonu soudu
opravnén pripadné i vyssi soudni urednik (resp. asistent soudce).

2. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 0. z. k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu Clovéka, jehoz
se to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznévanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pritom musi
byt diikladné vzaty v ivahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti.

3. Ustanoveni § 38 odst. 2 véty prvni z. I'. s. zakotvuje pravidlo, Zze od vyslechu posuzovaného muze
soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo bez ujmy pro zdravotni stav posuzovaného;
soud vSak posuzovaného vzdy zhlédne.

4. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve svém ustanoveni §
38a vété prvni uvadi, Zze zvlastni zakon stanovi, ve kterych jednoduchych vécech mohou samostatné
rozhodovat a ve kterych dalSich vécech mohou samostatné provadét jednotlivé tkony vyssi soudni
urednici.

5. K omezeni svépravnosti ¢lovéka podle § 55 o. z. muze dojit jen v zdjmu Clovéka, o jehoz
svépravnost jde. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni vyslovné zdurazinuje mimo jiné to, ze
omezeni svépravnosti je podstatnym zasahem do prirozenych prav clovéka. Platnd pravni uprava
tohoto pravniho institutu bere zfetel na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
publikovanou sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. Prihlizi tak
predevsim k pozadavku respektovani prirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také
svobodu volby, predpokladu samostatnosti osob, jejich nediskriminace, respektive plného a tc¢inného
zapojeni a zaclenéni do spolecnosti, respektovani odliSnosti a prijimani osob se zdravotnim
postizenim jako soucasti lidské rtuznorodosti a prirozenosti, stejné jako rovnost prilezitosti. K
rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi proto byt pristupovano se zretelem k subjektivnimu
hledisku v tom smyslu, Ze neni urcujicim, o jakou diagnézu dusevni poruchy v daném pripadé jde, ale
jak se projevuje v psychické zpusobilosti konkrétni osoby, tj. jde-li o tak podstatnou odchylku od
normalniho psychického vyvoje ¢lovéka, kterd mu v urcitém rozsahu brani postarat se o vlastni
zalezitosti.

6. Pred rozhodnutim o omezeni svépravnosti je soud povinen ¢lovéka zhlédnout. Rozumi se tim usili
o0 zjiSténi stavu posuzovaného osobnim pozorovanim, jez Ize spojit s jeho vyslechem (§ 38 odst. 1 a 2
z. T. s.) nebo spolu s jinym pokusem o zjisténi jeho nazoru, jak méa byt ve véci rozhodnuto (§ 56 odst.
2 0. z.). Zhlédnuti ma svébytny smysl, jimz je zjiSténi jeho osobniho a zdravotniho stavu (schopnost
reakce na podnéty, zachovani logického mysleni apod.), jez se na typické dispozice vyslechu ¢i
zjisténi ndzoru neomezuje uz proto, ze sméruje i k postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného.
Jeho zékladna vychdzi z ustavnépravni (,lidskopravni“) agendy (Cl. 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny zdkladnich prav a svobod) a vystihuje rovnéz potrebu specifické pojistky proti automatické
prevaze odborné expertnich pristupl. Za tc¢elem zhlédnuti soud muze naridit tzv. jiny soudni rok,
ktery se muze uskutecnit mimo budovu soudu neformélnim zptsobem i bez Ucasti verejnosti (§ 18 z.
f. s.). Od zhlédnuti soud nemiiZe upustit - § 38 odst. 2 z. . s. (srovnej napi. Svestka, J.; Dvorak, J;
Fiala, J a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 237). Je
ocividné, ze jakékoli pochybnosti o tom, kdo méa zhlédnuti vykonat, odpadaji, paklize takovou osobou
bude soudce.



7. Uvaha, Ze zhlédnuti posuzovaného miZe uskute¢nit pripadné i vy$si soudni ufednik nebo asistent
soudce (§ 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich zakont, § 36a zakona o soudech a
soudcich), se totiz vyznacuje tim omezenim, Ze celkovy tsudek (,dojem”), ktery si takto vyssi soudni
urednik (respektive asistent soudce) vytvori (a zahrne do protokolu, ktery o tomto tikonu vyhotovi),
neni z povahy véci bezprostredné prenositelny do poméra soudce, ktery ma s prihlédnutim k nému
ve véci rozhodovat. AC zhlédnuti posuzovaného nelze podradit pod procesni kategorii dokazovani,
presto z ustanoveni § 55 odst. 1 o. z. zretelné vyplyva spojitost institutu zhlédnuti osoby s vlastnim
rozhodovanim o osobnim stavu. Jak jiz bylo naznac¢eno vyse, neni mozné pominout, ze pravni uprava
klade duraz na respekt k osobé posuzovaného, jehoz projevem je i osobni kontakt soudu (soudce) s
posuzovanym. Instrukce obsazend v ustanoveni § 38 odst. 2 z. I. s., Zze ,soud posuzovaného vzdy
zhlédne”, proto zjevné obraci pozornost k soudci jako k té soudni osobé, jez je k tomuto tkonu
povolana zadsadné. Ostatné v judikature Evropského soudu pro lidska prava je zakotveno pravidlo,
podle néhoz ,soudci, kteri vydavaji rozhodnuti majici zavazné dopady na soukromy zivot ¢lovéka
(jakym je napt. omezeni svépravnosti), by méli mit v zadsadé s timto ¢clovékem osobni kontakt (napr.
X. a Y. proti Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze dne 3. listopadu 2011).

8. Jak se vSak téz z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava podava (viz nize), mohou byt v
konkrétni véci dany mimoradné davody svédcici pro to, aby z tohoto pravidla bylo udrzitelnym
zpusobem vyboceno, a posuzovaného nezhlédl soudce, nybrz tak ucinila jind soudni osoba (vyssi
soudni urednik, asistent soudce). Tak tomu muze byt napriklad u osoby, o jejiz svépravnosti bylo jiz
drive rozhodovano, kterd byla v minulosti soudcem zhlédnuta a v probihajicim rizeni se jedna o
prezkum svépravnosti za situace, kdy jeji zdravotni stav (se zavaznym dopadem do svépravnosti), pro
ktery jiz byla v minulosti omezena ve svépravnosti, je podle souc¢asnych lékarskych poznatku takové
povahy, Ze nelze oCekavat jeho zlepSeni (napr. v diasledku demence rtuzného typu, Alzheimerovy
choroby, mentdlni retardace dané od narozeni ¢i ziskané pozdéji, napriklad jako nasledek dUrazu, bez
realné moznosti zlepSeni stavu, apod.). Takovy zavér o zdravotnim stavu posuzovaného ovsem musi
vyplyvat napr. z predchoziho ¢i prezentniho znaleckého posudku, ¢i alespon jednoznacné potvrzovan
dukladnym lékarskym vySetfenim (aktualni lékarskou zpravou), a nesmi byt jakkoliv zpochybnén
ostatnimi provedenymi diikazy, a ani samotnymi poznatky ze zhlédnuti jiz provedeného jinou soudni
osobou. Logicky naprosto nezbytnym predpokladem vzdy je, aby v takovém rizeni k realizaci prava
na spravedlivy proces a prava na respektovani rodinného a soukromého zivota byla zdsadné splnéna
méritka obsaZzena v ¢&l. 6, respektive 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolu ¢. 3, 5 a 8, publikované sdélenim Federédlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢.
209/1992 Sb., aby skutkovy stav byl spolehlivé zjistén na zdkladé radného provedeni odpovidajicich
dikazl a jejich zhodnoceni, a aby posuzovana osoba byla v takovém rizeni u¢inné zastoupena
(obdobné srovnej rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava vécech Ivinovié proti Chorvatsku,
Lashin proti Rusku a Berkové proti Slovensku)“. Tento mimoradny postup soudu (zhlédnuti
posuzovaného jinou soudni osobou) musi byt v odivodnéni jeho rozhodnuti podrobné a dukladné
odavodnén, nebot jeho absence bude predstavovat vadu, pro kterou rozhodnuti nebude moci obstét.

9. Konecné stoji za zaznamenani, ze tkon zhlédnuti (protokol o ném) provedeny jinou soudni osobou
je vzdy pod kontrolu rozhodujiciho soudce, ktery v pripadé jakychkoli pochybnosti jej provede poté
sam.

10. Je rovnéz samozrejmosti, ze musi byt respektovano pripadné prani posuzovaného (projevené
jakoukoliv formou), ze trva na osobnim kontaktu se soudcem - a tedy predevsim na samotném
zhlédnuti.



