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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2016, sp. zn. 8 Tdo 1627/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.1627.2015.1

Cislo: 33/2016

Pravni véta: Ustanoveni o prec¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, které se odlisuji tim, zda se jedna o zavinéni
umyslné, nebo nedbalostni. Z toho plyne povinnost, aby soud v odsuzujicim rozsudku nejen vyslovné
formu zavinéni uvedl v pravni vété, ale aby i ve skutkovych zjisténich dostate¢né vyjadril rozhodné
okolnosti, které ji urcuji, a to nikoli citaci zdkonného textu vyjadrujiciho formu zavinéni, ale
podstatnymi konkrétnimi skuteénostmi, z nichz ji vyvozuje. Skuteénost, Ze se pachatel, jenz ma
zakonnou povinnost vyZivovat jiného, i pres priznané socialni davky nebo jiné prijmy dostal na
hranici zivotniho nebo existen¢niho minima (srov. § 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisli), sama o sobé nevylucuje trestni odpovédnost za
neplnéni této povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2016
Spisova znacka: 8 Tdo 1627/2015
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: § 196 odst. 1 tr. zdkonik
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. R. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 3. 2015, sp. zn. 4 To 175/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 23 T 196/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 T 196/2013, byl obvinény
M. R. uznén vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se
dopustil skutkem popsanym tak, ze v obdobi od dubna 2009 do 27. 12. 2011, v R. p. R,, okres V., tedy
v misté bydlisté déle uvedené opravnéné osoby, ani jinde imyslné, aniz mu v tom alespon do ¢astky
370 K¢ mésicné branily zavazné okolnosti spocivajici v jeho nedostatecnych majetkovych moznostech
i s prihlédnutim k jeho zdravotnimu omezeni, nikterak neprispival na vyzivu své nezletilé dcery,



ackoli mu tato povinnost vyplyvala primo ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a byla konkretizovana
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné - poboCky Valasské Mezirici ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 P
275/98, v pravni moci dne 4. 8. 1999, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky
ve ValaSském Meziric¢i ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 2 P 275/98, v pravni moci dne 23. 2. 2011, a to prave
castkou ve vysi 370 K¢ mésicné, splatnou vzdy k prvnimu dni kazdého mésice predem k rukam J. T.,
matky nezletilé, které tak za uvedené obdobi na predmétném vyzivném pro ucely trestniho rizeni
dluzi ¢astku v thrnné vysi 12 210 K¢.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvou roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku mu byla uloZena povinnost, aby
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil, majetkovych moznosti a schopnosti ve
vztahu k vyzivovaci povinnosti vaci nezletilé k rukam jeji matky J. T. a od 8. 11. 2014, tj. po nabyti
zletilosti, primo k rukdm opravnéné osoby uhradil dluzné vyzivné a radné hradil bézné vyzivné.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 4 To
175/2014, odvolani obvinéného podané proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné jako
nedivodné podle § 256 tr. F. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné s odkazem na
dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. dovolani, v némz namital nespréavnost soudy
ucinéného zavéru, Ze vyzivovaci povinnost neplnil imyslné i presto, ze jeho zivotni Groven byla blizko
hranice hmotné nouze, a ze mohl ze socialnich prijmu, které mu byly poskytovany, vyzivné v ¢astce
370 K¢ hradit.

5. Obvinény poukazal na obsah listinnych dukazu, predevsim rozhodnuti posudkové komise z 27. 6.
1986, z nichz vyplynul jeho dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a invalidita pocinajici od
uvedeného data a s ni souviseji zvySené naklady na 1é¢bu, zahrnujici predevsim naklady na dopravu k
lékarim na ruznd specializovana pracovisté, 1éky a prisny dietni rezim. Uvedl, Ze jen cestovné za
1ékari do P. ¢ini 500 K¢, v disledku ¢ehoz mu na obZivu zbyvé jen mala financ¢ni Castka. Cely prijem
ma peclivé rozdélen na prostredky na lé¢bu, hrazeni ndjmu a na obzivu, pricemz soucasné neni v
jeho fyzickych moznostech zaradit se do pracovniho procesu, a tim zvysit sviij prijem, aby mohl platit
vyzivné. Z téchto skutecCnosti plyne, ze objektivné neni schopen svoji vyzivovaci povinnost plnit, a
tudiz nelze ve vztahu k uvedenému trestnému ¢inu dovozovat umysl, protoze neni jeho vuli vyzivné
nehradit, ale jde o objektivni neschopnost pramenici z jeho tizivé zivotni situace, do niz se dostal
zcela nezavinéné, nebot s prijmem 3 555 K¢ mési¢né neni v jeho moznostech platit vyzivné, kdyz po
dobu, kterd je v popisu skutku uvedena, jeho prijmy dosahovaly hranice hmotné nouze a sotva
dostacovaly k pokryti nezbytnych néklad.

6. Zavér soudu, ze si mohl zajistit zaméstnani, obvinény povazoval za nespravny, protoze v dusledku
Spatného zdravotniho stavu si ho nemohl nalézt, a jestlize soud poukazoval na to, Ze matce nezletilé
zaslal dne 25. 11. 2008 jednorazovou ¢astku 20 000 K¢, jednalo se o jeho posledni uspory, coz svéd¢i
o tom, zZe v dobé, kdy bylo objektivné v jeho moZznostech plnit vyZivovaci povinnost, tak ¢inil.
Zduraznil i svij stéle se zhorSujici zdravotni stav, ktery vede ke zvySujicim se ndkladim na jeho
1éceni. K tizi mu nelze klast, ze nekomunikuje se svou nezletilou dcerou, nebot jejich vzajemné
vztahy vyhrotila matka nezletilé a dcera jiz nékolik let sama nemd zdjem se s nim stykat ani ji
nezajima jeho zdravotni stav, nikdy se jej na néj nezeptala ani mu nepomohla. Pripomenul rovnéz, ze
u Okresniho soudu ve Vsetiné - poboCky Valasské Mezirici probihd v sou¢asné dobé rizeni vedené
pod sp. zn. 2 P 275/98 ve véci jiz zletilé dcery.



7. Ze v$ech uvedenych divodl obvinény konstatoval, Ze nenaplnil skutkovou podstatu precinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku a mél byt obzaloby zprostén, nebot soudy
porusily ¢lanek 14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a ¢élanek 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

8. Na podkladé téchto namitek obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2015, sp.
zn. 4 To 175/2014, i dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici a poté aby podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem nové projedndni a rozhodnuti véci se zévaznym pravnim
néazorem, aby byl obzaloby zprostén, pripadné aby Nejvyssi soud sam timto zptisobem podle § 265m
odst. 1 tr. . rozhodl.

9. Vyjadreni NejvysSiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného nemél Nejvyssi soud k
okamziku konani neverejného zasedani k dispozici.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Déle zkoumal, zda
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly uplatnény v souladu s jejich zédkonnym
vymezenim, nebot jen na podkladé dovolani podaného na zdkladé duvodu taxativné stanovenych v §
265D tr. I'. je mozné napadena rozhodnuti a rizeni jim predchdazejici podrobit vécnému prezkoumani.

11. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . dopadé na pripady, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim déan divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. . Obvinény uvedeny dovolaci duvod uplatnil v jeho druhé
alternativé spocivajici v tom, ze ,byl v fizeni mu predchézejicim dén duvod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. .“, nebot odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 T 196/2013, podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal a obvinény soucasné
uplatnil dovoléni i z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

12. Dovolani je mozné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z takto
zakonného vymezeni je patrné, ze uvedeny davod slouzi k odstranéni pravnich vad, a proto jeho
prostrednictvim Ize vytykat vyluéné vady tkvici v nespravné pravni kvalifikaci anebo v nespravném
posouzeni jiné hmotnépravni otazky.

13. V projednavané véci obvinény sméroval dovolani proti vyroku o viné, s nimz se nespokojil proto,
ze z hlediska naplnéni subjektivnich znaku skutkové podstaty precinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku nemohl jednat zavinéné, nebot svoji zakonnou vyzivovaci povinnost
nebyl schopen plnit z objektivnich pricin, kdyZ zejména pro svij dlouhodobé $patny zdravotni stav
nemohl sehnat zaméstnani ani byt pracovné zarazen a byl odkazan pouze na davky hmotné nouze a
invalidni diichod. Podle tohoto obsahu podaného dovolani je zfejmé, ze obvinény brojil proti
subjektivni strance, coz je v souladu se zdkonnym vymezenim uvedenych dovolacich davodu, a
Nejvyssi soud proto na jeho podkladé zkoumal jeho opodstatnénost.

IV.
Duvodnost dovolani



14. Prec¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo neplni, byt i z
nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez Ctyri
meésice.

15. Objektem tohoto trestného Cinu je narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich zakona. V
dobé rozhodovani soudu se jednalo o zdkon o rodiné, a pokud jde o vyzivovaci povinnost rodi¢a k
détem, upravenou v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zékon C.
94/1963 Sb.”), a to zdsadné v § 85 a 96 citovaného zdkona (s ucinnosti od 1. 1. 2014 je tato Gprava
obsazena v § 915 az 923 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik).

16. Podle § 85 odst. 1, 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb. vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby,
dokud déti nejsou schopny zivit se samy. Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméru. Dité mé pravo podilet se na zivotni irovni svych rodicu.
Kritéria vyzivného upravuje ustanoveni § 96 odst. 1, 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., podle néhoz pri urceni
vyzivného prihlédne soud k odivodnénym potrebdm opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru povinného zkouméa soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnégjsiho
zameéstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

17. Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi, Ze opravnéné osobé se nedostane vSeho, co je
obsahem vyzivovaci povinnosti. O neplnéni vyzivovaci povinnosti jde také tehdy, jestlize neni plnéno
v rozsahu, jak to odpovida § 96 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., coz mé zasadni vyznam pri
rozhodovani o odpovédnosti za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy pachatele.

18. Vyzivné neni zdkonem vyslovné definovano a soudni praxe je vykladd jako vydaje na
zabezpecCovani potreb mezi subjekty rodinné pravniho vztahu. Nejedna se tedy jen o uhrazovani
vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale jde o uspokojovani ostatnich hmotnych (Saty, obuv) a kulturnich
potreb (prostredky na rozsifovani a prohlubovéani vzdélani, na rozvoj zajmu a zélib). Vyzivnym pro
dité je minéno uspokojovani vSech zivotnich potreb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a
duSevni, muze byt plnéno zasadné poskytovanim pravidelné se opétujicich penéznich davek, muze
vSak spocivat i v poskytovani urcitych naturdlnich plnéni (napr. bydleni) a zejména také v
zabezpecCovani osobni péce o osobu opravnénou a o spolecnou domacnost. Je zrejmé, Ze vyzivnym se
mini zajiSténi celé Skaly potreb ditéte tak, aby byly pokryty vSechny tyto potreby spojené s jeho
radnym vyvojem nejen zdravotnim, ale i socidlnim, vychovnym a kulturnim.

19. Pro urceni vySe vyzivného k nezletilym détem jsou rozhodné realné vydeélecné schopnosti a
moznosti kazdého z rodict, jez jsou dany nejen jejich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti,
vzdélanim, pracovni zkuSenosti), ale i okolnostmi objektivniho razu, zejména existenci pracovnich
prileZitosti pfiméfenych uvaZovanym vlastnostem rodi¢l (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR
ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68, uverejnéné pod ¢. 5/1969 Sh. rozh. ob¢.).

20. Pri posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopattrovat jiného ve smyslu § 196 tr. zdkoniku neni trestni soud vdzan rozhodnutim, kterym v
obcCanském soudnim rizeni byla stanovena tato povinnost, v€etné rozsahu vyzivného, nybrz je treba
vychazet primarné ze zjisténi soudu v predmétném trestnim rizeni, nikoli pouze z rozhodnuti soudu v
obcanském soudnim rizeni, kterym, jak bylo jiz vySe uvedeno, neni pri posuzovani otazky viny soud v
trestnim rizeni vazan. Vyhodnoceni skute¢nych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru
obvinéného v rozhodné dobé je nutné resit v ramci predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. ., pricemz
rozhodnuti soudu v obCanskopravnim rizeni vak organ ¢inny v trestnim rizeni nemuze z hlediska
posuzovani okolnosti dllezitych pro rozhodnuti o viné zcela pominout, nybrz je musi zhodnotit jako
dtikaz postupem podle § 2 odst. 6 tr. . (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
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dne 26. 4. 2004, sp. zn. 3 To 88/2004, uverejnény pod ¢. 17/2005 Sb. rozh. tr.). Na takto zjiSténém
zakladé pak musi soud zhodnotit, zda obvinény mél redlnou moznost v inkriminovaném obdobi plnit
svou vyzivovaci povinnost (viz primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11
Tz 19/91, uverejnéné pod ¢. 22/1992 Sb. rozh. tr., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.
2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006, ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1446/2006, Ci ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1588/2010).

21. Osobu, jejiz prijem spoc¢iva pouze v socialnich davkach na urovni Zivotniho minima, 1ze stihat za
trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za predpokladu, Ze byla
prokéazana schopnost takové osoby i z téchto davek plnit svoji vyzivovaci povinnost, pripadneé ze ji to
umoznovaly jeji ostatni majetkové poméry, a presto tak zavinéné neucinila (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001).

22. Po subjektivni strdnce muze byt tento trestny ¢in spachan tmyslné (§ 15 tr. zdkoniku) i z
nedbalosti (§ 16 tr. zdkoniku), coz plyne z dikce tohoto trestného ¢inu, ktery vyslovné ve svém
zakonném znéni stanovi, Ze se jej dopusti ten, ,kdo neplni, byt z nedbalosti, svou zdkonnou
povinnost. Prestoze k naplnéni jeho znaku postaci i nedbalost, o kterou pujde napt. tehdy, jestlize
pachatel vi, Ze ma plnit vyzivovaci povinnost, ale bez primérenych divoda spoléhd, Ze ji plnit nemusi,
je treba se v kazdém jednotlivém pripadé trestného ¢inu podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku zabyvat
vyslovné i povahou zavinéni a v rozsudecném vyroku (v tzv. pravni vété) vyslovné uvést, zda se
pachatel dopustil trestného ¢inu timysIné, nebo z nedbalosti (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1922).

23. Ustanoveni § 196 odst. 1 tr. zakoniku predstavuje dvé samostatné skutkové podstaty lisici se
pravé formou zavinéni, kterd musi byt v rozhodnuti soudu jednoznacné stanovena, protoze otdzka,
kterou z téchto dvou skutkovych podstat pachatel svym jedndnim naplnil, ma vyznam nejen pro
posouzeni spolecenské skodlivosti ¢inu, ale je zaroven i urcujici pro dalsi pravni nasledky, napr. pro
zarazeni do typu véznice apod. (srov. primérené srovnavaci material Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1983, sp. zn. Tpjf 169/82, uverejnény ve Sbhirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 11,
ro¢. 1984). Z toho plyne povinnost, aby soud v odsuzujicim rozsudku nejen vyslovné formu zavinéni
uvedl v pravni véte, ale aby i ve skutkovych zjisténich dostatecné vyjadril rozhodné okolnosti, které ji
urcuji, a to nikoli citaci zakonného textu vyjadrujiciho formu zavinéni, ale podstatnymi skutecnostmi,
z nichz ji vyvozuje. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. (srov. primérené nélezy
Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04, nebo ze dne 7. 10. 2007, sp zn. IV. US
434/07).

24. V posuzované véci soudy shledaly, ze obvinény uvedeny trestny ¢in spachal umysiné, coz podle §
15 odst. 1 tr. zdkoniku znamena, Ze pachatel a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zéakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zédkonem, nebo b) védél, Ze svym jedndnim muize takové
poruSeni nebo ohroZeni zplsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

25. Podle skutkovych zjisténi a na né navazujiciho oduvodnéni rozvedeného v napadenych
rozhodnutich soudy svlij zavér o viné uvedenym precCinem oprely o skutkové zjisténi, podle néhoz
obvinény neplnil svou vyzivovaci povinnost na nezletilou dceru v obdobi od dubna 2009 do 27. 12.
2011 tim, ze ji neposkytoval vyzivné v zadné castce, tedy ani minimélné ve vysi 370 K¢, a¢ mu v tom
nebranily zdvazné okolnosti spocivajici v jeho nedostatecnych majetkovych moznostech, a to i s
prihlédnutim k jeho zdravotnimu omezeni. Pro tyto zavéry si opatrily dostatek podkladu a je treba
poukazat na postup soudu prvniho stupné, jenz se v potrebné mire vénoval jak objektivnimu
posouzeni véci, tak i ndmitkdm obvinéného o subjektivnich souvislostech, které v zasadé v obdobné
formé jako nyni v dovolani uplatnil i v fizeni pred soudy obou stupni. Soud prvniho stupné vylozil, z
jakych okolnosti dovodil zpusobilost a moznost obvinéného svou vyzivovaci povinnost plnit. Pro tyto
své zavéry vychazel predevsim z listinnych diikazil, zejména ze zpravy Uradu prace Ceské republiky


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14031
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12151
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12151
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/89C2AC90F987AAB3C1257A4E0066DCC9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F4D415B850DCED4FC1257A4E00690EDE?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3000D66F0C6F4FDEC1257A4E006A4A6C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0A8C0478BC7D6D48C1257A4E006573D2?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-83-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-434-07_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-434-07_1

- krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, ze zprav Uradu méstské ¢dsti P., ze zprav Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, z nichz zjistil, ze obvinény byl v posuzovaném obdobi veden v evidenci
uchazect o zaméstnani v dobé od 14. 1. 2009 do 30. 6. 2009, kdy jeho evidence byla ukoncena z
davodu nastupu do zaméstnani, a posléze v dobé od 9. 7. 2009 do 25. 10. 2010, kdy byl sank¢né z
evidence vyrazen. V obdobi od prosince 2009 byl obvinénému priznan prispévek na zivobyti, jenz mu
byl vyplacen do kvétna 2010 ve vysi 2 020 K¢, od ¢ervna 2010 do cervence 2010 ve vySi 4 446 K¢, v
obdobi srpen 2010 az leden 2011 ve vysi 3 340 K¢, od unora 2011 do ¢ervna 2011 ve vysi 4 446 K¢, v
obdobi od ¢ervence 2011 do listopadu 2011 mu byla davka odejmuta, a v obdobi od prosince 2011 ji
opét pobiral ve vysi 2 587 K¢. Soucasné mu v predmétném obdobi byly vyplaceny dvé zalohy na
invalidni duchod, a to dne 15. 6. 2011 ¢&stka 18 000 K¢ a dne 25. 7. 2011 ¢éstka 5 000 K¢. V
rozhodném obdobi tak podle soudu obvinény na ddvkach hmotné nouze a zalohach invalidniho
dichodu obdrzel v souctu 88 869 K¢, coz ¢inilo prumérny mési¢ni prijem 3 555 K¢.

26. Na podkladé téchto skute¢nosti soud prvniho stupné shledal, Ze obvinény se svymi prijmy v
posuzovaném obdobi ocitl blizko hranice hmotné nouze. V posuzovaném obdobi byla ¢astka zivotniho
minima stanovena v § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenc¢nim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ucinném od 1. 1. 2007 dosud, na 3 410 K¢ mési¢né a ¢astka existencniho
minima byla urcena § 5 odst. 1 citovaného zdkona na 2 200 K¢ mési¢né. I pres uvedeny evidentné
nizky prijem se obvinény nedostal na tuto hranici ani pod ni. Citovany zakon pritom v § 1 stanovi
zivotni minimum jako minimdalni hranici penéznich prijmua fyzickych osob k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potreb a existen¢ni minimum jako minimdlni hranici pfijma osob,
kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potreb na trovni
umoznujici preziti. Kromé téchto skutecnosti soud prihlédl i k tomu, Ze obvinény radné nedolozil vysi
nékladl na své bydleni, v dusledku ¢ehoz mu nebyl vyplacen prispévek na bydleni.

27. K subjektivni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény sdm opakované v posuzovaném
obdobi proklamoval pri védomi druhu, povahy a vySe jeho prijmu, socialni situace a zdravotniho
stavu svou schopnost hradit vyzivné pravé ve vysi 370 K¢ mésicné, soud rozhodujici v civilnim rizeni
tomuto jeho navrhu vyhovél a obvinény posléze, aniz by se troven jeho prijmu podstatné zhorsila,
vyzivné neplatil, coz s prihlédnutim ke vSem zminénym okolnostem posoudil jako zdmeér, a tedy
primy umysl na vyzivu své dcery neprispivat.

28. S témito zavéry soudu prvniho stupné se ztotoznil i odvolaci soud, jenz k jiz uvedenému doplnil,
ze Castka 370 K¢ na vyzivném byla stanovena k navrhu obvinéného, ktery timto zptisobem sam
zhodnotil svoji financni situaci po sledované obdobi, resp. minimdalné od 1. 12. 2009, ackoli navrh k
soudu na snizeni vyzivného podal az 18. 6. 2010. Navrh obvinéného na zruseni vyzivovaci povinnosti
ode dne 1. 11. 2012 byl Okresnim soudem ve Vsetiné - poboCkou ve Valasském Mezirici jeho
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 2 P 275/98, zamitnut. Odvolaci soud upozornil téz na
skuteCnost, ze obvinény i v dobé, kdy jiz byl osobou zdravotné znevyhodnénou, tj. od 3. 3. 2008, byl
schopen najit si podle jeho vlastnich slov zaméstnani, pricemz byl-li vyrazen z evidence uchazecu o
zameéstnani, stalo se tak jeho zavinénim. Rovnéz uvedl, ze v dobé, kdy jiz byl zdravotné znevyhodnén,
byl schopen matce nezletilé své dcery poslat jednorédzovou c¢astku ve vysi 20 000 K¢ jako vyZivné za
nékolik predchozich mésicti. Odvolaci soud zduraznil i to, Ze obvinény se osobné na péci nezletilé
nijak nepodilel a dal ve svém sdéleni z prosince 2010 zretelné najevo, Ze si obstrukéné praci nenajde
a jeho zdravotni stav se nezlepsi, pokud bude nadéle obtézovan aktivitou své byvalé manzelky -
matky nezletilé.

29. Nejvyssi soud na podkladé téchto argumentt souda obou stupnu shledal, Ze soudy v potrebné
mire zkoumaly a zvazovaly vSechny rozhodné okolnosti, které byly pro zavér o viné obvinéného
uvedenym umyslnym precinem nezbytné a potrebné. Zejména dostaly své povinnosti zakotvené v § 9
odst. 1 tr. I. a jako predbéznou otdzku samostatné a disledné posuzovaly, v jakém rozsahu byl
obvinény v predmétném obdobi schopen plnit svou vyzivovaci povinnost, a dosly k zavéram, jimz lze



prisvédcit.

30. V této souvislosti 1ze jen pripomenout, Ze své uvahy a zjiSténi konfrontovaly se zavéry rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné - poboCky ve Valasském Mezirici ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 P 275/98,
jimz byla obvinénému stanovena povinnost prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né,
pocinaje dnem 1. 6. 1999, a navazujiciho rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve
ValaSském Meziri¢i ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 2 P 275/98, ktery nabyl pravni moci dne 23. 2. 2011,
jimz byla k navrhu obvinéného vyzivovaci povinnost snizena na 370 K¢ mési¢né. Zejména z obsahu
tohoto druhého rozsudku Ize poukazat na ty zavéry, z nichz se podava, Ze snizeni vyzivného na tuto
castku navrhoval sdm obvinény, a to od data 1. 12. 2009, z ¢ehoz soud dovodil, Ze az do tohoto data
bylo v moznostech a schopnostech obvinéného hradit vyzivné v pivodni vysi, a proto rozhodl tak, jak
sam obvinény navrhoval. Soucasné pripustil, ze nové stanovena vyse vyzivného jisté neodpovida
soucasnym potrebam a nékladiim nezletilé, nicméné hrazeni vys$si ¢astky vyzivného neni ve
schopnostech a moznostech obvinéného.

31. Zjistény rozsah vyzivovaci povinnosti koresponduje jak s moznostmi obvinéného, byt velmi
skromnymi, tak i s celkovymi poméry a osobnimi pristupy obvinéného, ktery, jak spravné odvolaci
soud poznamenal, na svou zdkonnou povinnost zcela rezignoval. K tomu je vhodné pripomenout, ze
soudy zvazovaly schopnost obvinéného plnit vyzivné na jeho nezletilé dité, kdyz Zadnou jinou
vyzivovaci povinnost nemél, a se zretelem na vysledky provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze
zdravotnimi problémy obvinéného nebyla zcela vylou¢ena jeho moznost najit si primérené
zaméstnani a ze jeho primérny mésicni prijem s ohledem na velmi nizkou, spi$e symbolickou ¢astku
vyzivného postacCoval k tomu, aby tuto radné a v¢as hradil. Soucasné soudy zohlednily i pristup
obvinéného k vychoveé jeho dcery, nebot soucasti vyzivovaci povinnosti je i zajiSténi ostatnich potreb
ditéte souvisejicich zejména s jeho soustavnou pripravou na budouci povolédni, zajmy a konicky,
zdravym dusSevnim i fyzickym vyvojem a rozvojem, atd. Ani témto svym povinnostem obvinény
nedostal a zjevné to nebylo ani jeho snahou. Soudy shledaly, Ze obvinény védomé nechtél plnit svou
vyzivovaci povinnost, jak ostatné i sam uvedl, kdyz soudu sdélil, Zze pokud mu byvala manzelka
(matka nezletilé) a jeji manzel budou zasahovat do soukromého zivota, nenajde si préci a ani jeho
zdravotni stav se nezlepsi, nebot mu znemoznuji najit si praci, ponévadz o zaméstnance, kterému
chodi soudni obsilky, nemd nikdo zajem. Tato zjiSténi pritom koresponduji s tim, ze o svou dceru
nejevil zadny zajem, neznal jeji aktudlni potreby, s matkou nezletilé nekomunikoval a s dcerou nebyl
ve styku.

32. Lze tedy jen upresnit, Ze pokud na podkladé téchto zjisténi soudy obou stupii ucinily zaveér, ze
obvinény jednal v primém tumyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, tuto skuteCnost
vyjadrily nejen ve skutkovych zjisténich, kde vedle pravniho vyjadreni, ze jednal imysIné, uvedly, byt
strucné, okolnosti, které pro takovy zavér svédci. Skutecnost, ze obvinény nechtél vyzivné na svou
dceru platit, vyplynul spolehlivé z vysledki provedeného dokazovéni a zejména z postoju
obvinéného, jez soudy konkrétné predevsim v odivodnéni svych rozhodnuti k této otdzce vylozily.

33. Pokud jde o vysi vyzivovaci povinnosti, obvinény védél, Zze uvedenda castka byla stanovena
predevsim s ohledem na jeho vlastni majetkové poméry a vycisleni, které sam predlozil v ndvrhu na
snizeni vyzivného, jez bylo soudem v obc¢anskopravnim rizeni bezezbytku respektovano, a navic
stanoveno vyluéné ve prospéch obvinéného k drivéjSimu datu, nez sam pozadoval, ackoli vzhledem k
véku a potrebam nezletilé (v posuzované dobé ve véku 12 az 15 let) se jednalo o ¢astku ryze
symbolickou a v zdsadé toliko vyjadrujici, ze zdkonné povinnosti vyzivovat jiného ve smyslu § 95
zakona €. 94/1963 Sh., zvlasté jedna-li se o nezletilé dité, se nelze bez dalSiho zprostit, a to dokonce
ani v pripadé, Ze obvinény je pifjemcem invalidniho diichodu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
7. 2013, sp. zn. 1. US 1996/12). Ze vSech téchto diivodl soudy nepochybily, pokud ¢in, ktery je
obvinénému kladen za vinu, kvalifikovaly jako imyslny trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 tr. zakoniku.
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34. K jinak spravnym zavérum soudl obou stupni Nejvyssi soud jen pro uplnost povazuje za
vyznamné zminit, ze ze vSech vySe uvedenych skutecnosti plyne, ze soudy v daném pripadé
nepristupovaly k posouzeni jak objektivni stranky uvedeného precinu, tak ani k subjektivnim znakum
formalisticky, ale naopak pri védomi toho, Ze priznanim invalidniho dichodu a prispévku na péci
nezanika automaticky vyzivovaci povinnost rodic¢u k ditéti, které neni schopno se samo zivit, pricemz
zohlednily individualni a konkrétni podminky zejména na strané obvinéného. Oba soudy pak dostaly
zejména své povinnosti posuzovat, do jaké miry a v jaké vysi byl obvinény schopen platit vyzivné.
Vzhledem k tomu, zZe obvinény byl v dobé, kdy neplnil vyzivovaci povinnost, bez zaméstnani, spravné
shledaly, ze nebyl zcela bez prijmu, a dostate¢né prokazaly, ze jeho prijem nahrazovaly, byt v mire
nezbytné nutné, socialni davky (srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. IL.
US 187/02). Soudy také peclivé mapovaly celé obdobi, po které obvinény svou vyZivovaci povinnost
neplnil, a to ve vSech nabizejicich se souvislostech, tzn. jak s ohledem na jeho zdravotni stav a vysi
davek, jez pobiral, tak i vzhledem k jeho objektivnim moznostem pricinit se o lepsi majetkové poméry
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 19/91, uverejnény pod ¢. 22/1992
Sh. rozh. tr.).

35. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-187-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-187-02
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12151

