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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2016, sp. zn. 5 Tdo 1226/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.1226.2015.1

Cislo: 34/2016

Pravni véta: Umyslné nesplnéni povinnosti bez zbyte¢ného odkladu obnovit ztracené, odcizené,
zni¢ené nebo poskozené ucetnictvi obchodni spolecnosti miize naplnit skutkovou podstatu precinu
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku, dojde-li v
dusledku toho k ohrozeni majetkovych prav jiného nebo vCasného a radného vymeéreni dané. Za
nevedeni Gcetnich knih, zapisu nebo jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a
majetku 1ze povaZovat i nesplnéni vySe uvedeného pozadavku obsazeného v ustanoveni § 35 odst. 6
zékona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2016

Spisova znacka: 5 Tdo 1226/2015

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
Predpisy: § 254 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal nejvyssi stdtni zdstupce v neprospéch obvinéného J. Z., zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 67 To 79/2015, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 1 T 20/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusSend
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 1 T 20/2014, byl obvinény ]J.
Z. zprostén obzaloby Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 ZT
67/2014, v pIlném rozsahu, a to jednak ve vyroku pod bodem I. podle § 226 pism. a) zdkona C.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. 1.“),
pro skutek obzalobou kvalifikovany jako precin zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 1, alinea 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,tr. zakonik”), jednak ve vyroku pod bodem II. podle § 226 pism. b) tr. I. pro skutek



obzalobou kvalifikovany jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Tymz
rozsudkem byli podle § 229 odst. 3 tr. r. poskozeni odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Skutek pod bodem I. vyroku o viné mél (zjednoduSené uvedeno) spocivat v tom, zZe obvinény J. Z.
jako jediny jednatel obchodni spolec¢nosti M. A - Z s. r. 0., tehdy se sidlem P. 5 (nyni jde o M. A. S. M.
s. r. 0., v likvidaci, se sidlem P. 9) ve snaze odstranit veskeré ucetnictvi této obchodni spolecnosti a
pri védomi jeji neschopnosti splnit své zavazky pred splatnosti i po splatnosti, navic po ukonceni
cinnosti jejich provozoven, po rozprodani veskerého vybaveni a zasob, kdy obchodni spoleénost
nedisponovala zadnym majetkem umoznujicim uspokojeni pohledavek véritelt, dne 8. 12. 2009 jako
jediny spolecnik a jednatel schvalil formou notarského zapisu rozdéleni svého obchodniho podilu
jediného spolec¢nika, tyto podily uplatné prevedl na M. H., a R. U. Mix s. r. 0., odvolal se z funkce
jednatele, do které jmenoval M. H., a po prevodu obchodniho podilu dne 17. 12. 2009 predal celkem
27 beden ucetnictvi obchodni spolecnosti M. A - Z s. r. 0. za obdobi od roku 2001 do 16. 12. 2009 R.
U., jednateli nového spole¢nika R. U. Mix s. r. 0., aniz by si od néj vyZzadal zmocnéni udélené
jednatelem M. H. Nabyvatelim obchodniho podilu vSak pritom zatajil stav obchodni spole¢nosti
vykazujici insolvenci i predluzeni, nasledné pak souhlasil s tim, Zze se opétovné stane jedinym
spolecnikem a jednatelem obchodni spole¢nosti, k ¢cemuz doslo dne 12. 1. 2010 formou notarského
zépisu. Poté vSak neucinil s vyjimkou pisemnych vyzev k vraceni u¢etnich dokladu ze dne 21. 4. 2010
a dne 30. 4. 2010 adresovanych na adresu bydlisté M. H., tj. osoby byvalého jednatele, ktery ani
ucetnictvi neprevzal, zddny tkon smérujici k tomu, aby doklady o stavu a pohybu majetku a jinych
aktiv, zdvazku a jinych pasiv, doklady o nékladech a vynosech a vysledku hospodareni a dalsi ucetni
doklady vymahal od osoby, které je predal a aby splnil povinnost uvedenou v § 35 odst. 6 zdkona ¢.
563/1991 Sb., o Uéetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZU*), tj. provést opatieni k
obnoveni Ucetnictvi, ze kterého se zachovaly pouze fragmenty hlavni knihy, deniku, knihy pokladnich
a bankovnich operaci a knihy zédvazka a pohledavek s uc¢etnim denikem bez pocatecnich stavl ucta,
pricemz tyto Casti ucCetnictvi neumoznovaly zjistit rddny majetkovy a hospodarsky stav obchodni
spolecnosti jak v dobé odvolani z funkce jednatele, tak v dobé pozdéjsi, minimalné nebylo mozné
zjistit, jak bylo nalozeno s hotovostnimi prostredky ve vysi 380 000 K¢ evidovanymi v pokladné
obchodni spolecnosti k 30. 11. 2009 a s ¢astkou 88 000 K¢ ziskanou prodejem vozidel obchodni
spole¢nosti dne 3. 12. 2009, ¢imz ohrozil majetkova prava poskozenych véritelu, a to nejméné pravo
uspokojit pohledévky z radné zjisténého majetku dluznika. Téchto 27 véritell je pak podrobné i s
vyCislenim vyse jejich tvrzené pohledavky rozvedeno ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné.

3. Skutek pod bodem II. vyroku o viné mél (zjednodusené uvedeno) spocivat v tom, Ze obvinény J. Z.
ve funkci jediného jednatele obchodni spolecnosti M. A - Z s. r. 0. nejméné od brezna 2009, kdy se
seznamil s vysledky hospodareni obchodni spolecnosti za obdobi roku 2008, védél, ze obchodni
spole¢nost vykazovala k 31. 12. 2008 souhrnnou vysi zavazku ve vysi 12 660 000 K¢, z toho po
splatnosti 1 403 000 K¢, a déle védél, ze zustatek v pokladné k 31. 3. 2009 byl nulovy a ze k 1. 1.
2009 ¢inil stav ¢erpéani kontokorentniho tvéru u Ceské spotitelny ,minus“ 4 689 794 K¢&, neukon¢il s
ohledem na hospodéarsky stav ¢innost obchodni spole¢nosti M. A - Z s. r. 0. podnikajici zejména v
oboru reznictvi a uzenarstvi, ale v obchodni Cinnosti pokracoval dale. Pritom jiz v ¢ervenci 2009 se
obchodni spolec¢nost M. A - Z s. r. 0. dostala do takového stavu neschopnosti hradit jiz splatné
pohledavky, ze navrhl za ucelem zabezpeceni dal$iho podnikdni nékterym véritelim, napriklad
obchodnim spoleCnostem B. a spol., s. r. 0., a Jatky H., Ze bude odebirat zbozi pouze za okamzité
platby v hotovosti, ze kterych se budou hradit jiz dfive splatné pohledavky téchto véritell, a poté
takto odebiral a hradil zbozi dodavateli (zejména maso a masné vyrobky). Od pocatku fijna 2009
vedeél, ze dalsi pokracovani podnikatelské ¢innosti povede pouze ke snizeni kontokorentniho uvéru u
Ceské spotitelny, a. s., a ke zvySeni zdvazkl obchodni spole¢nosti bez moZnosti jejich splaceni. Tyto
skutecnosti, tj. nemoznost splacet dalsi noveé vzniklé zavazky a nemoznost splatit zavazky z jiz
objednaného, avSak dosud nedodaného zbozi, pred vériteli zatajil, nesdélil je zaméstnancum a nadale



sjednaval jménem této obchodni spolec¢nosti sam a prostrednictvim zaméstnancu nové zavazky a
0. neucinil opatreni, aby jiz nebylo dodavéno drive objednané zbozi. Takto za obdobi od 1. 10. 2009
do 8. 12. 2009, kdy byl jednatelem, jakoz i v dobé od 9. 12. 2009 do 12. 1. 2010, kdy prestal byt
jednatelem, postupné u poskozenych objednal a nasledné odebral zbozi, které nasledné nezaplatil,
jak je podrobné rozvedeno ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné - jde o celkem 18 bodu k
jednotlivym poskozenym.

4. Proti shora uvedenému zprostujicimu rozsudku podala Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5
odvolani v neprospéch obvinéného, a to proti véem vyrokim. O tomto odvolani rozhodl Méstsky soud
v Praze ve verejném zasedani konaném dne 23. 3. 2015 usnesenim pod sp. zn. 67 To 79/2015 tak, ze
je podle § 256 tr. I. zamitl jako neduvodné.

I1.
Dovolani

5. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce dovolani v
neprospéch obvinéného J. Z. z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. I., aC v rizeni mu
predchazejicim byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

6. V odivodnéni dovolani nejvyssi statni zastupce ke skutku uvedenému v bodu I. vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné uvedl, Ze souhlasi se skutkovymi zévéry soudu prvniho i druhého stupné, ze
nelze dovodit naplnéni znaka precinu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, nebot provedenym dokazovanim nebylo zjiSténo, ze by pred prevedenim
obchodniho podilu v obchodni spolecnosti M. A - Z s. r. 0. a predtim, nez prestal byt jednatelem,
nevedl ucetnictvi radné, respektive ze by uvedené kroky pri prevodu obchodniho podilu Cinil
zamérné proto, aby doslo k odstranéni ucetnictvi. Dale vsak uvedl, Ze odlisSna situace je v pripadé
dalsi Zzalované alternativy téhoz precinu podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, nebot jednéani
obvinéného vyplyvajici ze zjiSténého skutkového stavu jeji znaky napliiuje, a to pravé ve vztahu k
obdobi nasledujicimu poté, co obchodni spole¢nost zhruba po jednom mésici prevzal zpét a
ucetnictvi mu jiz vraceno nebylo. K tomu statni zastupce provedl vyklad uvedeného ustanoveni,
odkéazal predevsim na § 35 odst. 6 ZU, podle néhoz v piipadé, Ze Uc¢etni zdznamy jsou ztracené nebo
odcizené, znicené nebo poskozené tak, ze timto poskozenim doslo ke zméné jejich obsahu, je ucCetni
jednotka (v dané véci M. A - Z s. r. 0.) povinna provést opatieni k obnoveni prukaznosti Gcetnictvi.
Obvinény proto byl po opétovném ovladnuti obchodni spolecnosti povinen s ohledem na vSechny
zjisténé okolnosti ucetnictvi obnovit a zajistit jeho rddné vedeni, coz nesplnil, ¢imz naplnil znaky
precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zékoniku, jak
jiz drive konstatoval i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 5 Tdo 536/2008. V této
souvislosti statni zastupce poukdazal na skutkové zavéry soudu prvniho stupné, ze bylo v silach
obvinéného i s pomoci svédka V. F., jenz mél ¢ast podkladu ucetnictvi v elektronické podobé,
ucetnictvi zrekonstruovat, mohl také vyuzit kontaktli na své dlouholeté dodavatele a odbératele,
které znal, avSak nic z toho neucinil. Pouhé dva dopisy odeslané predchozimu jednateli v prubéhu
dubna 2010 nejsou podle presvédceni dovolatele dostate¢né, nadto obvinény ucetnictvi neobnovil ani
v nasledujicim obdobi nékolika let az do soucasnosti. Dovolatel tak nesouhlasil se zavéry napadenych
rozhodnuti, Ze obvinény neporusil zddnou konkrétni normu, protoze zadna nestanovi konkrétni lhutu,
do které by tucetnictvi mél obnovit. Dale se nejvyssi statni zastupce vénoval vykladu znaku precinu
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajiciho v tom, ze takovym c¢inem musi pachatel ohrozit
majetkova prava jiného nebo véasné a radné vyméreni dané, coz bylo podle jeho presvédceni téz
naplnéno, nebot obvinény svym jednanim fakticky znemoznil véritelim obchodni spole¢nosti M. A - Z
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S. r. 0. zjistit stav majetku a hospodareni zminéného dluznika a tim ohrozil uspokojeni jejich
splatnych pohledavek, k cemuz nasledné rekapituloval nékteré ekonomické udaje plynouci ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (byly sice zjiStény znaleckym posudkem pohledavky
dluznika M. A - Z s. r. 0. ve vysi pres 3 miliony K¢, ovsem nebylo zjiSténo, zda byly vymahany, pro¢
tomu tak bylo, jak bylo nalozeno s pokladni hotovosti, s prostredky za prodej vozu evidovanych na
obchodni spoleCnost, v ¢em spocivaly tidajné starsi tzv. ostatni pohledavky evidované na uctu ve vysi
pres 6 milionu K¢ etc.). To vSe jsou duvody, pro¢ dosud véritelé vystupujici v roli poskozenych v
daném rizeni nebyli uspokojeni uhrazenim svych pohledavek. Néasledné se dovolatel vénoval vykladu
subjektivni stranky uvedeného trestného ¢inu v daném pripadé. Za nepriléhavy argument povazoval i
nazor, ze obvinénému by nikdo nic nevycital, pokud by neziskal obchodni podil zpét a nestal by se
znovu jednatelem, protoze povinnost obnovit i¢etnictvi mu vznikla pravé proto, ze pri opétovném
ovladnuti obchodni spolecnosti neprevzal ucetnictvi.

7. Pokud jde o bod II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ma nejvyssi statni zastupce za to, ze
soudy prvniho i druhého stupné na zékladé provedenych dukazl dospély k nespravnym skutkovym
zévérum, ze financ¢ni situace obchodni spole¢nosti nebyla tak Spatna, Ze aktiva byla konstantné vétsi
nez pasiva a ze nebyl proto prokazan podvodny umysl, nebot nebylo zjisténo, ze obvinény nechtél
platit, ale naopak platit chtél, jen pripadné pozdéji. V tomto sméru se nejvyssi statni zastupce
dovolaval extrémniho nesouladu z dukazu vyvozeného skutkového stavu se skute¢nym obsahem
provedenych diikazu, pricemz nékteré provedené dikazy ani nebyly soudem brany v uvahu, pro coz
soudy prvniho i druhého stupné dospély ke skutkovému zavéru, ktery nelze z vysledku dokazovani
logicky vyvodit. K tomu odkazal na soudni praxi prijaty vyklad tykajici se posunuti hranic jinak tzce
vymezeného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tak, aby bylo mozno prezkoumat i
skutkova zjisténi pri jejich extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy (a odkazal pritom na
relevantni judikaturu).

8. V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani zrusil
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za pouziti § 265p odst. 1 tr. I'. jak napadené usneseni soudu druhého
stupné, tak i rozsudek soudu prvniho stupneé, jakoz i vSechna pripadnd rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné [§ 265a odst. 1,
2 pism. b) a h) tr. t.], bylo poddno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v zdkonné lhité,
jakoz i na misté, kde je 1ze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1.).

10. Nejvyssi soud se proto déle zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnénych dovolacich
duvodd.

11. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z taxativné vyjmenovanych duvodu v § 265b odst. 1 pism. a)
azl) tr. 1., resp. v § 265b odst. 2 tr. . Podani dovoléni z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci,
aby zdkonny dovolaci diivod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby mu uplatnéné namitky
také svym obsahem odpovidaly.

12. Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. I.

13. Duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mozné uplatnit, pokud bylo rozhodnuto o



zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . V daném pripadé nejvyssi statni zastupce napadl
dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani, tedy radny opravny
prostredek, proti zprostujicimu rozsudku, tedy rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. .,
ac podle dovolatele v rizeni mu predchézejicim byl dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Podstatou namitek je tak divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

14. Obecné lze konstatovat, ze pro tento duvod lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy
o aplikaci norem trestniho prdva hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem
jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjistény
soudem prvniho a druhého stupné, zdsadné se nepripousti posouzeni aplikace téchto norem na
skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domahé vlastni interpretaci
provedenych dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné.
Dovolani z tohoto divodu nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy,
jakda skutkové zjisténi vyvodily z dukazu, jak postupovaly pri provadéni dukazl, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimotradny opravny prostredek a je urceno
k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pokud jde o dovolani nejvyssiho statniho zastupce ve vztahu k posouzeni skutku uvedeného pod
bodem I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, povazuje dovolaci soud nejvysSim statnim
zéastupcem uplatnéné namitky za zcela divodné.

16. Precin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku je
trestnym Cinem zarazenym do hlavy Sesté zvlastni Casti trestniho zakoniku, tedy mezi trestné Ciny
hospodérské, jeho objektem je zajem statu na radném vedeni a uchovani ucetnictvi a dal$ich doklada
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole (jiny objekt ma
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. zdkoniku, coz neni v daném pripadé relevantni). Chranén je tak zajem
adresata informace na jeji pravdivosti, pricemz adresatem je zpravidla stat (zejména pro ucely
danového rizeni) anebo dalsi osoby, jejichz majetkovych prav by se ¢innost pachatele dotykala a je
ohrozovala (zpravidla véritelé pachatele, jeho obchodni partneri, ale i spolecnici ¢i akcionari nebo
dalsi osoby).

17. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu (ve varianté, jiz se nejvyssi statni zastupce dovolava, tj.
§ 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku) spoc¢iva v tom, Ze pachatel nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle
zdkona povinen, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymeéreni dané. V ramci
této skutkové podstaty, jez obsahuje nékolik znaku ve vice variantach (alternativach), se nejvyssi
statni zastupce dovolaval té verze, Ze obvinény nevedl ucetni knihy, zapisy i jiné doklady slouzici k
prehledu o stavu hospodareni a majetku, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen, a ohrozil tak
majetkova prava jiného.

18. Ve své podstaté v nastinéné verzi je tak toto ustanoveni formulovano jako konkrétné ohrozovaci
delikt, jehoz néasledkem je ohrozeni majetkovych prav konkrétnich osob, ustanoveni ma tedy i
predmét utoku (majetkova prava dalSich osob) a uCinek na ném se projevujici v podobé ohrozeni
tohoto predmétu utoku. Musi dojit k ohrozeni majetkovych prav nejméné jedné konkrétni osoby



odli$né od pachatele (,jiného*), dokonce ale muze jit i o i¢etni jednotku, za niz pachatel jednal a v
niz se dopustil nékterého z jednani popsanych ve trech alternativach v § 254 odst. 1 tr. zakoniku
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 37/2009 Sb. rozh. tr.). Uvedeny ohrozovaci
nasledek musi byt dan u kazdé ze tri alternativ ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku, tedy i v pripadé
alinea 1 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 54/2006 Sb. rozh. tr.). Samotna porucha
(v podobé skody) neni nasledkem zadanym zakladni skutkovou podstatou, v takovém pripadé by
ovsem mohlo dojit k naplnéni zvlast pritézujici okolnosti uvedené v odstavci 3 nebo 4, popr. takovy
pachatel muze byt odpovédny za poruchovy delikt, jehoZz znaky by tim zaroven naplnil (at jiz by $lo o
jednocCinny soubéh obou téchto delikti, nebo by poruchovy delikt pred ohroZovacim trestnym ¢inem
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku dostal z duvodu speciality prednost).

19. Jednani pachatele podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku spociva v nevedeni ucetnich knih,
zapisu nebo jinych dokladd, ac¢ je k tomu pachatel podle zdkona povinen. Ustanoveni tak v podstaté
postihuje nekondani, tedy opomenuti povinnosti konat, a¢ pachatel byl podle zdkona konat povinen.
Ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku je tak koncipovano jako omisivni delikt, nebot je jim
postihovano poruseni povinnosti konat plynouci ze zakona. Pachatel je tak zaroven nositelem zvlastni
povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zakoniku, coz md svij vyznam téz pro pripadnou odpovédnost
pachatele pri poruseni dané povinnosti konat za vznikly poruchovy nasledek, nebot pak by byl takovy
pachatel (téz Ci vylucné pri vylouceni jedno¢inného soubéhu) odpovédny za takovy vyslede¢ny delikt
spachany jako nepravy omisivni trestny Cin (napr. podle § 240 tr. zakoniku).

20. Uvedenym zdkonem, na néjz je odkazovano, je zakon o ucetnictvi, pricemz za relevantni znéni je
treba povazovat takové, které bylo u¢inné v dobé spachani ¢inu, a to s vyhradou mozné aplikace
zakona v pozdéjSim znéni, je-li to ku prospéchu pachatele ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku (srov.
primérené rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 4. 1997, sp. zn. 4 To 255/97,
uverejnény pod €. 36/1998-1. Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. tr.). Soud dovolaci
vychdzel v tomto sméru ze znéni zdkona o ucetnictvi uc¢inného do 30. 6. 2010 (pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 227/2009 Sb., kterym byl zakon o ucetnictvi novelizovan).

21. Zékon o tcetnictvi se vztahuje na uéetni jednotku, kterou je podle § 1 odst. 2 pism. a) ZU mimo
jiné téz pravnickd osoba, jez méa sidlo na uzemi Ceské republiky (v daném pripadé obchodni
spolecnost M. A - Z s. 1. 0.). Povinnost vést radné ucetnictvi pak vyplyva z dalSich ustanoveni zakona
o ugetnictvi. Tak podle § 2 ZU téetni jednotky uétuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv,
zévazki a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech a o vysledku hospodateni. Podle § 4 odst. 1 ZU
jsou pravnické osoby jako tiéetni jednotky ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) ZU povinny vést ucetnictvi
ode dne svého vzniku az do dne svého zéniku, dal$i podrobnosti pak vyplyvaji z § 4 odst. 8 az 15 ZU.
Podle § 5 ZU jsou sice Ucetni jednotky oprdvnény povérit vedenim tcetnictvi i jinou pravnickou nebo
fyzickou osobu, to je ale nezbavuje odpovédnosti za vedeni u¢etnictvi. Podle § 6 odst. 1 ZU jsou
ucetni jednotky povinny zachycovat skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi (tzv. ucCetni
pripady), ucetnimi doklady; tyto ucetni pripady pak podle odst. 2 jsou povinny zaznamenavat v
ucetnich knihach (tzv. GCetni zépisy), a to na zakladé prukaznych ucetnich zdznamu; déle jsou podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni povinny inventarizovat majetek a zévazky podle § 29 a 30 ZU; podle § 6
odst. 4 ZU jsou povinny sestavovat ucetni zavérku podle § 18 ZU jako radnou, popripadé jako
mimofddnou nebo mezitimni, a kromé toho v ptipadech stanovenych podle § 22 ZU sestavuji i
konsolidovanou uéetni zavérku. Pritom podle § 7 odst. 1 ZU jsou uéetni jednotky povinny vést
ucetnictvi tak, aby ucetni zdvérka sestavena na jeho zdkladé podavala vérny a poctivy obraz
predmétu tcetnictvi a finanéni situace Ucetni jednotky. Dal$i odstavce § 7 ZU stanovi dalsi Géetni
zasady a predpoklady, mimo jiné v odstavci 2 zakonodarce vymezuje pojem vérnosti a poctivosti
obrazu predmétu ucetnictvi, pricemz dokonce vychazi z prednosti obsahu ucetnictvi pred formou
(rozhodujici neni dodrzeni predepsanych postupl, ale pri moznosti volby dosazeni vérného a
poctivého obrazu predmétu téetnictvi odpovidajiciho skute¢nému stavu). Uéetni jednotky jsou podle
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§ 8 odst. 1 ZU povinny vést Gcetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a
zpusobem zarucujicim trvalost UCetnich zdznamu, pricemz v dalSich odstavcich je definovano, kdy
jsou uvedené parametry naplnény.

22. V daném pripadé urcujicim ustanovenim zakona o ucetnictvi, na které nejvyssi statni zastupce
téZ ve svém dovolani poukazuje, je ustanoveni § 35 odst. 6 ZU, podle néhoZ v ptipadé, Ze ucetni
zdznamy jsou ztracené nebo odcizené, zni¢ené nebo poskozené tak, ze timto poSkozenim doslo ke
zméné jejich obsahu, je povinna tGcetni jednotka provést opatreni k obnoveni prukaznosti G¢etnictvi.
Co se rozumi prikaznosti u¢etniho zdznamu (tedy nikoli celého ucetnictvi), stanovi § 33a ZU - ucetni
zdznam je povazovan za prukazny, pokud je mozno jej pfimo porovnat se skuteCnosti (napr. u
ucetnich dokladt v ramci jejich vécné kontroly), nebo je mozno jeho obsah dolozit obsahem jinych
prukaznych ucetnich zapist (napr. dolozeni uc¢etniho zapisu prikaznym ucetnim dokladem ve smyslu
§ 11 ZU). Uvedené ustanoveni § 35 odst. 6 ZU tak pro uéetni jednotku, resp. osobu za ni jednajic,
stanovi specifickou povinnost, a sice provést opatreni k obnové prikaznosti ucetnictvi, jsou-li ucetni
zéznamy ztracené. Nejvys$si soud jiz v minulosti je$té ve vztahu k trestnému ¢inu zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (na néjz ustanoveni § 254 tr. zakoniku navazuje), rozhodl v usneseni ze
dne 14. 5. 2008, sp. zn. 5 Tdo 536/2008, ze umyslné nesplnéni povinnosti obnovit ztracené, odcizené,
znicené nebo poskozené ucetnictvi obchodni spoleCnosti muze naplnit skutkovou podstatu
uvedeného trestného ¢inu, dojde-li v disledku toho k ohrozeni majetkovych prav jiného nebo
vCasného a radného vyméreni dané, priCemz za nevedeni ucetnich knih, zapis nebo jinych doklada
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku lze povazovat i nesplnéni pozadavku
obsaZeného v ustanoveni § 35 odst. 6 ZU. V tomto sméru nemé dovolaci soud diivod odchylit se od
své predchozi rozhodovaci praxe, i nadale proto povazuje nesplnéni povinnosti uvedené v § 35 odst. 6
ZU za jeden z pripadll naplhujicich znak jednani skutkové podstaty uvedené v § 254 odst. 1 alinea 1
tr. zakoniku.

23. Zakladni pravni dpravu obchodni spoleénosti s ruCenim omezenym v letech 2009 a 2010
obsahoval v mezidobi jiz zruSeny zdkon ¢. 513/1993 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obch. zak.“), ktery byl uc¢inny az do 31. 12. 2013. Statutarnim orgédnem obchodni
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym byl podle § 133 odst. 1 obch. zdk. jednatel. Jednateli mimo jiné
nalezelo obchodni vedeni obchodni spolecnosti (§ 134 obch. zdk.), byl také povinen zajistit radné
vedeni predepsané evidence a ucetnictvi (§ 135 odst. 1 obch. zdk.), byl povinen vykonavat svou
odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zdk.). Jednani statutarniho organu bylo jednanim primo pravnické osoby
(obecné vyjadreno v tehdy platném a u¢inném ustanoveni § 20 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisiu), neslo o zastoupeni, pri tom rozsah jednatelské pusobnosti byl
v obchodnim zdkoniku upraven kogentné a zahrnoval vSechny véci dané pravnické osoby. Z
uvedeného vyplyva, ze povinnosti dané zdkonem o ucetnictvi pravnické osobé byl povinen splnit
jednatel obchodni spolecnosti s rucenim omezenym, tedy mimo jiné mél i povinnost podle § 35 odst.
6 ZU provést opatfeni k obnové priikaznosti uéetnictvi, jsou-li iéetni zdznamy ztracené.

24. V projednavaném pripadé (v rozsahu vytykanych vad dovolatelem) se obvinény J. Z. stal
jednatelem obchodni spolec¢nosti M. A - Z s. r. 0. po opétovném nabyti 100 % obchodniho podilu dne
12. 1. 2010. Obvinény pristoupil na to, ze prevezme zpét 100 % obchodniho podilu v uvedené
obchodni spolecnosti, tedy ji ovladne, nasledné se stane i jedinym jednatelem této obchodni
spolec¢nosti, aniz by soucasné prevzal ucetnictvi od predchoziho jednatele, byl si tedy védom, Ze se
stava jednatelem a Ze nema k dispozici ucetnictvi (nebylo zjistovano, zda ucinil dalsi od radného
hospodére oCekéavatelné kroky, jako je zjiSténi stavu majetku a zavazku, tedy obchodniho jméni, ke
dni prevzeti obchodni spole¢nosti, resp. alespon prehledu krokt, jaké za svého fungovani v obchodni
spolec¢nosti provedl jeho predchudce, pokud takové kroky viibec byly u¢inény). Zaroven obvinény
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evidentné védél o své povinnosti ucetnictvi obnovit, protoze predchozimu jednateli zaslal dva dopisy,
v nichz jej vyzyval k vraceni ucetnictvi. OvSem pak zadny jiny krok k obnoveni ucCetnictvi neucinil, a¢
se tyto moznosti jednoznacné nabizely, jak na to poukazuje nejvyssi statni zdstupce v podaném
dovolani. Predné se mél obratit na svédka V. F., s nimz po dlouha léta spolupracoval a ktery mél pro
obnovu ucetnictvi vyznamné podklady v elektronické podobé. Dale se mél obratit na své dodavatele a
odbératele, a opatrit si kopie GcCetnich dokladu, pripadné smluvni dokumentace ¢i jinych dokladu
prokazujici ucetni pripady. Postupem obvinéného v dané véci ovSem bylo zcela zastreno, jaky byl
prehled majetku obchodni spole¢nosti v okamziku, kdy ji opét ovladl, a to i v porovnani se stavem,
kdy ovladéani predtim na kratkou dobu pozbyl (tj. formalné dne 8. 12. 2009, fakticky mozna az dne
17.12. 2009, podle dalsich dikazu spiSe jeSté pozdéji, respektive vibec, coz by zase svédcilo spise
pro pivodné Zalovanou verzi o naplnéni alternativy uvedené v § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku).
Nebylo vyjasnéno, zda byla provedena inventarizace majetku, jaky byl stav majetku pred ovladnutim
obchodni spole¢nosti novymi osobami, jaky byl stav majetku poté, co obchodni spolecnost nasledné
opét ovladl obvinény J. Z., zda byla provedena mimoradnd ucetni zavérka, jak znéla dohoda o
zpracovani radné ucetni zavérky za rok 2009, jak byl predan majetek obchodni spole¢nosti (napr. co
se stalo s pokladni hotovosti, dlouhodobym hmotnym majetkem, dalSim majetkem a jinymi aktivy
obchodni spolecCnosti) etc.

25. V tomto sméru rozhodné neobstoji obhajoba obvinéného J. Z., ze ucinil veskeré potrebné kroky k
obnoveni tcetnictvi tim, Ze se obratil na predchoziho jednatele dvéma jemu adresovanymi dopisy.
Jestlize selhala jedna moznost obnovy tcetnictvi, mél vyuzit jinych, které se zcela nepochybné
nabizely, jak bylo uvedeno shora. Neobnovenim ucetnictvi obchodni spole¢nosti M. A - Z s. 1. o. tedy
obvinény J. Z. jako jednatel této obchodni spoleCnosti porusil povinnost konat, ktera vyplyvala z
ustanoveni § 35 odst. 6 ZU.

26. Dluzno ovsem podotknout, Ze v rizeni nebylo vyjasnéno, jak obvinény J. Z. (pokud to byl on) mohl
pomérné kratce po odeslani dvou dopisu predchozimu jednateli ve dnech 21. a 30. 4. 2010, na néz
nebylo nijak reagovano, za nékolik malo dnu (dne 11. 5. 2010) zalozit do sbirky listin obchodniho
rejstriku ucetni zaveérky za roky 2007 a 2008, tedy za obdobi, z néhoz podle soucasného tvrzeni
postrada veskeré ucetnictvi. Neni tedy zrejmé, kdo UcCetni zavérky zpracoval (zrejmé svédek V. F.),
na zakladé jakych dokumentt, kdy tomu tak bylo, jak dale komunikoval s M. A - Z s. r. 0. jako ucetni
jednotkou, nakolik v uCetnich zavérkach uvadénda data z brezna roku nasledujiciho po roce, za néjz
byla zédvérka zpracovana, jsou pravdiva etc. Na to soudy prvniho ani druhého stupné svou pozornost
nezamerily.

27. Pokud jde o ohrozeni majetkovych prav jiného, dava i v tomto sméru dovolaci soud nejvyssSimu
statnimu zéstupci za pravdu, Ze k nému podle dosavadnich poznatka zfejmé také doslo, nebot
obvinény J. Z. jako jednatel obchodni spoleCnosti s ru¢enim omezenym, na niz se obraceji véritelé se
svymi pohleddvkami, neucinil nic, aby k uspokojeni téchto pohledavek doslo. Tim, Ze neobnovil
ucetnictvi, mimo jiné zcela rezignoval na vymahani vlastnich pohledavek obchodni spole¢nosti M. A -
Z s. r. 0., neprovedl soupis jejiho majetku, obchodni spole¢nost evidentné vlastni dluhy véritelim
nehradila ani v roce 2010 ani pozdéji, véritelé se jako poskozeni pripojili k trestnimu rizeni se svymi
naroky na nahradu $kody, resp. vydéni bezdivodného obohaceni, jejich pohledavky dosud
uspokojeny nebyly. Obvinény J. Z. jako jednatel zrejmé ani nepodal insolvencni navrh, a¢ jim
ovladana obchodni spole¢nost M. A - Z s. r. 0. evidentné méla vice véritelt, méla penézité zavazky po
dobu del$i 30 dna po splatnosti a nebyla schopna tyto zavazky plnit [§ 3 odst. 1 zékona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,1Z")], nesplnila je dosud. Druhy insolvenéni navrh, ktery podala dne 10. 6. 2010 jako
zaméstnankyné M. Z. (jinak osoba blizkd obvinénému J. Z.), byl odmitnut dne 14. 6. 2010 s
oduvodnénim, ze $lo o obchazeni insolven¢niho zdkona ve snaze vyhnout se zpoplatnéni
insolven¢niho rizeni a Uplného hrazeni naklada na insolvendni rizeni ze statniho rozpoctu. Obvinény



J. Z. jako jediny jednatel zfejmé insolvencni navrh vibec nepodal, a¢ mu v pripadé zjisténi upadku i v
pripadé, ze pri ndlezité peclivosti mél Upadek zjistit, tuto povinnost uklada § 98 1Z, pricemz
nesplnéni této povinnosti zaklada odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu podle § 99 IZ.

28. Tim, ze nebylo obnoveno ucetnictvi, nebylo ani mozné zjistit, jaka jsou aktiva obchodni
spolecnosti M. A - Z s. 1. 0., z nichz by bylo mozno véritele uspokojit, a to alespon ¢aste¢né v ramci
insolvencniho rizeni, pokud by je nebylo mozné uspokojit zcela v ramci pripadné likvidace obchodni
spolecnosti (popr. vykonem ¢i exekuci rozhodnuti, jimz by byla pohledavka vériteli priznana). OvSem
v tomto sméru opét zlstava urcitd nevyjasnénost skutkového stavu s ohledem na mezery v ramci
dokazovani (napr. nebyl zjiStovan rddné ani souCasny stav obchodni spoleCnosti, probihajici
likvidace, nebyl vyslechnut likvidator, soudy se nezabyvaly dvéma insolven¢nimi rizenimi
zaznamenanymi v obchodnim rejstiiku, ktera probihala na zdkladé navrhu zaméstnankyné M. Z., ani
tim, pro¢ v soucasné dobé neprobihd, pro¢ navrh nepodal sam soudem ustanoveny likvidator, jaky
majetek vyporadava etc.).

29. Stejné tak dovolaci soud souhlasi s namitkou nejvyssiho statniho zastupce, ze zcela nepripadna je
obhajoba obvinéného, kterou akceptovaly soudy prvniho i druhého stupné, ze zakon o ucetnictvi
nestanovi v Zddném ustanoveni lhiitu, v niZ je tfeba Géetnictvi podle § 35 odst. 6 ZU obnovit. Je
zrejmé, ze UcCetni jednotka tak musi ucinit bez zbyteéného odkladu. Stanovi-li tuto lhtitu § 35 odst. 2
ZU pro pouhou opravu nékterého téetniho zdznamu, je-li netplny, nepriikazny, nespravny nebo
nesrozumitelny, tim spiSe musi v uvedené 1hlité provést i obnovu téetnictvi podle § 35 odst. 6 ZU
(argumentum a minore ad maius). Jak jiz bylo shora uvedeno, je pravnicka osoba jako ucetni
jednotka povinna vést ucetnictvi po celou dobu své existence (§ 4 odst. 1 ZU) tak, aby bylo spravné,
uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost Gcetnich zaznamu ve
smyslu § 8 ZU. Na zékladé takto vedeného uéetnictvi je pak tieba za ti¢etni obdobi (v daném pripadé
8lo o kalendarni rok) mimo jiné sestavit fadnou tcéetni zavérku (§ 6 odst. 4 ZU), pricem? u&etnictvi
mélo byt vedeno tak, aby ucetni zadvérka sestavena na jeho zakladé podéavala vérny a poctivy obraz
predmétu Ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky (§ 7 odst. 1 ZU). Uéetni zavérku spolu s
vyrocni zpravou meéla pravnicka osoba jako ucetni jednotka zapsana do obchodniho rejstriku
zverejnit jejim uloZzenim do shirky listin obchodniho rejstriku podle zvlastniho pravniho predpisu (tj.
podle § 38k ve spojeni s § 38i obch. zdk.; od 1. 1. 2014 pak tuto povinnost stanovi § 66, srov. i § 72
odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni zdkona
¢. 87/2015 Sb.). Jiz z toho plyne pozadavek brzké obnovy ucetnictvi, aby pravnicka osoba mohla
dostat svym dalSim povinnostem plynoucim z pravniho radu, tedy na zakladé obnoveného ucetnictvi
sestavit ucetni zavérku a zverejnit ji ve sbirce listin obchodniho rejstriku. Podle § 38k odst. 1 obch.
zak. méla pravnicka osoba jako podnikatel zapsany do obchodniho rejstriku zalozit bez zbytecného
odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti rejstrikovému soudu do sbirky listin urcené listiny, tedy i
tcetni zavérku, kterou bylo namisté podle § 19 odst. 1 ZU sestavit k rozvahovému dni, jimZ je den, k
némuz se uzaviraji ucetni knihy, v pripadé radné ucetni zavérky pak k poslednimu dni G¢etniho
obdobi (v daném pripadé k 31. 12.). Nesplnéni této povinnosti pak mohlo byt vymahano ukladanim
pokut rejstrikovym soudem (ve smyslu § 200de o. s. f. v tehdy G¢inném znéni), také mohlo byt
postiZeno pokutou podle § 37 odst. 1 pism. b) ZU, dokonce se miiZe jednat o trestny ¢in zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku (za splnéni dal$ich tam
uvedenych podminek). Moznost postihu pokutou stanovil zakonodarce nejen pro nesestaveni ucetni
zévérky podle § 37 odst. 1 pism. b) ZU, ale i pro jiné piipady, napt. pravé pro nevedeni ucetnictvi
podle § 37 odst. 1 pism. a) ZU, popt. vedeni ucetnictvi nespravného podle § 37 odst. 1 pism. i) ZU, v
obou pripadech nejde-li o nyni projednavany precin podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Pritom pro
projednéni téchto piipadll protipravnich jednéni uvedené ustanoveni § 37 ZU v odstavci 5 stanovi
promlcéeci (Ci spravnéji prekluzivni) lhitu subjektivni v trvani 1 roku (v této lhuté pocinaje
okamzikem, kdy se organ prislusny k ulozeni pokuty o protipravnim jednani dozvédél, musi o ném
zahdjit rizeni) a lhlitu objektivni v trvani 3 let (po¢inaje okamzikem spachéni ¢inu). Je tak i z



uvedeného nasnadé, ze povinny subjekt musi své zakonné povinnosti splnit v relativné kratkych
lhutéch, kdyz zdkonodarce i spravnimu organu stanovuje pomérné kratké lhuty k postihu poruseni
téchto povinnosti. Pritom je treba pripomenout, ze stav neobnoveni Gcetnictvi v tomto pripadé trva
jiz 7 let, tedy dokonce spravnimu organu (pokud by neslo o trestny ¢in) by pro postih uplynula i
objektivni triletd prekluzivni lhita. To vSe jen dokladad nespravnost zavéru soudu prvniho i druhého
stupné v dané otazce, podle nichz by pri dovedeni jejich ndzoru do dusledka nikdy lhita povinné
tcéetni jednotce pro splnéni povinnosti plynouci z § 35 odst. 6 ZU neskonéila jen z toho divodu, Ze
neni pravnim predpisem nikde vymezena jeji délka, tudiz by ani nikdy nemohly zacit bézet lhuty
spravnimu organu pro postih nesplnéni této povinnosti. Pri takovém absurdnim zavéru by ustanoveni
§ 35 odst. 6 ZU bylo zcela zbyte¢né, $lo by o normu imperfektni, kterou by nebylo mozné vibec
vymahat, nesplnéni povinnosti z ni plynouci sankcionovat, tedy $lo by o pouhy apel na ucetni
jednotky, aby se podle takové normy chovaly, avSak jedndni v rozporu s normou by nebylo nijak
postizitelné. S takovym nazorem ale soud dovolaci nemuze souhlasit.

30. V daném pripadé obvinény J. Z. jako jednatel obchodni spole¢nosti M. A - Z s. r. 0. dosud
neobnovil uCetnictvi, ani nezalozil ucetni zavérku za rok 2009 do sbirky listin obchodniho rejstriku,
evidentné tedy svou zéakonnou povinnost obnovit ucetnictvi nesplnil ani ve 1hité bez zbyte¢ného
odkladu ani v delsi 1huité, pricemz tento stav trva jiz 7 let.

31. Nejvyssi soud se ztotoznil i s ndzorem nejvyssiho statniho zéstupce, ktery oznacil za nespravny
argument pro zprosténi obvinéného obzaloby proto, ze mu nebylo kladeno za vinu neobnoveni
ucetnictvi, pokud by opétovné obchodni spole¢nost ,neprevzal“. V daném pripadé je naopak namisté
obvinénému J. Z. nejméné vytykat (neni-li nepochybné prokazano, ze se na zmizeni Gcetnictvi sdm
aktivné podilel, popr. Ze dokonce toto bylo soucasti jeho podvodného jednéni vuci poskozenym
véritelum) pravé opomenuti shora rozebrané povinnosti konat, jez spocivala v provedeni opatreni k
obnoveni prukaznosti i¢etnictvi. Pravé tim, Ze se stal znovu jednatelem obchodni spolecnosti poté,
co tato obchodni spole¢nost pozbyla ucetnictvi, vznikla mu tim okamzikem uvedend povinnost konat.
Pokud by tohoto kroku obvinéného nebylo, skute¢né by mu tato povinnost nevznikla, pak by ji
nemohl porusit, tedy by pro poruseni takové povinnosti ani nemohl byt stihan. To vSak v zddném
pripadé nemuze byt jakymsi libera¢nim duvodem, pro¢ by odpovédna osoba, majici obecnou c¢i
zvlastni povinnost konat, neméla byt povinna konat, ani pro¢ by za svou necinnost nemohla byt
posléze postihovéana (stejné tak je tomu i v pripadech tzv. garantt majicich zvlastni povinnost konat,
i u nich plati povinnost konat po celou dobu, po kterou maji povinnost garanta zaloZzenou nékterym z
duvodl uvedenych v § 112 tr. zékoniku, to samé plati i pro osoby majici obecnou povinnost konat
plynouci primo z trestniho zdkoniku, ani takové osoby se nemohou dovolavat beztrestnosti jen z
duvodu dobrovolnosti prevzeti povinnosti konat nebo dobrovolného zaloZeni obecné povinnosti, jako
by tomu bylo napr. v pripadé § 150 odst. 2 tr. zdkoniku u lékare, ktery dobrovolné uzavre pracovni
smlouvu s nemocnici). Jinymi slovy v urcitych pripadech (dokonce zpravidla) zakonodarce primo
pocCitd s tim, ze urc¢ité osoby dobrovolné prevezmou povinnosti konat (viz vyslovné § 112 tr.
zakoniku), popr. dobrovolné se stanou subjektem, ktery bude mit z toho titulu povinnost konat ze
zakona (napr. uzavrenim manzelstvi apod.). To samo o sobé nemuze nasledné vylucovat jejich
odpovédnost za nesplnéni povinnosti, kterou na zékladé svého predchoziho dobrovolného jednani
méli. Jiny zavér by vedl k absurdnim dasledkim.

32. Pokud jde o vyhrady dovolatele k bodu II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
mozného podvodného jednéni vaci poskozenym (prevazné z rad dodavatell), ma dovolaci soud za to,
ze zavéry soudu prvniho i druhého stupné jsou nejméné ponékud predcasné, v tomto sméru je
namisté doplnit dokazovéni, nasledné provedené dikazy nalezité zhodnotit a v odivodnéni rozsudku
peclivé vylozit hodnotici ivahy. V daném ohledu soud prvniho stupné, jemuz prisvédcil i soud
druhého stupné, vychazel predevsim ze znaleckého posudku Ing. E. K., avSak dovolatel opravnéné
namitd, ze tento znalecky posudek vychézi z netplného ucetnictvi, takze jim prezentované zavéry je



treba posuzovat kriticky. V provedeném trestnim rizeni nebylo rddné prokazovano, v jakém stavu se
obchodni spolecnost nachdazi, zda nejde o stav upadku, jak jej definuje § 3 IZ, cemuz dosud
provedené dikazy nasvédcuji. Obchodni spolecnost mé vice véritelt, jen ve vyroku o viné v bodé II.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je jich zminéno 18, z nichz 16 se jich pripojilo k trestnimu
rizeni s majetkovym narokem. Ve skutecnosti jich je ale vice, jen v bodé 1. vyroku téhoz rozsudku je
oznaceno dokonce 27 véritel. Pritom 16 z nich uplatnovalo penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu
po lhité splatnosti, které obchodni spole¢nost M. A - Z s. r. 0. po dobu nékolika let neni schopna
plnit. Z uvedeného znaleckého posudku (odtrzené nahlizeno) by se vsak mohlo zdat, ze ucetné stav
upadku nenastal, protoze ucetné obchodni spoleénost ma tomu odpovidajici aktiva. Pokud stav
upadku bude zjistén, bude treba urcit dobu, kdy nastal, zda se v ném obchodni spolecnost nachazela
jiz v dobé, kdy obvinény ]J. Z. nakupoval uvedené zboZi, coz by mohlo hrat roli pri zvazeni, nakolik
obvinény védél o moznosti, Ze nebude schopen uhradit dohodnutou cenu a pro ten pripad s tim byl
srozumén (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 211/2013). V
tomto sméru zustal skutek neobjasnén, pricemz se nabizi celd rada dukazu, které mohly byt
provedeny. Napr. nebyl vyslechnut soudem jmenovany likvidator obchodni spolecnosti M. A. S. M. s.
r. 0., v likvidaci (drive M. A - Z s. r. 0.), Ing. R. V., ktery by v tomto sméru mohl poskytnout
relevantni informace, zejména jak likvidace obchodni spoleCnosti probiha, pro¢ pripadné nebyl
podén insolvencni navrh (podle § 200 o. z.), jaka aktiva nyni vyporadava, jaky majetek obchodni
spolecCnosti zjistil, jak nevyporadané obchodni vztahy resil etc. Dale bude nezbytné ve vztahu k
tvrzenému podvodu spachanému v pokracovani vice utoky vuci nékolika poskozenym (pritom vuci
vétsiné z nich vice utoky) vyslechnout jako svédky ty, kteri méli byt uvedeni v omyl a na jejichz ukor,
popr. na ukor jimi zastupované osoby, méla byt majetkova dispozice uCinéna. V dosavadnim rizeni
nebylo viibec objasnéno, jakéa byla dohoda o zpusobu placeni mezi obvinénym J. Z. (pokud to byl
skutecné on, kdo s tvrzenymi poskozenymi jednal, pokud to nebyl jim povéreny zameéstnanec) a
dodavateli zboZi. Pouze byly pfeteny tfi tifedni zéznamy o podanych vysvétlenich svédky M. S., Z. A.
a J. P., pricemz tvrzenych poskozenych bylo vyrazné vice. Obsahem téchto vysvétleni, podobné jako
téch, jez ucinili svédci M. Z. a M. H. a zejména pak velkym mnozstvim listinnych dikazu, které byly v
hlavnim liceni provedeny, se soudy prvniho ani druhého stupné v odivodnéni svych rozhodnuti
podrobnéji nezabyvaly a nevyporadaly se s nimi v kontextu s obhajobou obvinéného (jde o opakovana
tvrzeni o predluzeni obchodni spole¢nosti na podzim roku 2009, o neuhraditelnych dluzich okolo 5
milionu K¢, resp. az 12 milionu K¢, o pravdépodobném zvyhodnéni nékterych véritelt prenechanim
jim movitého majetku, pripadné prednostni thradou na ukor ostatnich véritelt, o objednéavéni a o
odebirani zbozi obvinénym J. Z. i v dobéach, kdy jiz zbavil obchodni spole¢nost majetku, kdy dokonce
jiz ani nebyl jednatelem a neni zrejmé, z jakého titulu za obchodni spolecnost jednal, nakolik Slo o
zmocnéné a nakolik o nezmocnéné jednatelstvi apod.).

33. Za situace, kdy v prubéhu pripravného rizeni nebyly v dostate¢ném rozsahu opatreny dukazy, z
nichz by vyplyvaly skutec¢nosti umoznujici rozhodnout o podané obzalobé, bylo na soudu prvniho
stupné, aby dokazovani provedl v hlavnim li¢eni (§ 2 odst. 5 tr. I.). Na druhou stranu je treba
respektovat obecné zévaznou judikaturu Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky),
ktery se k moznostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez ndlezité aktivity statniho
zastupce jako verejného Zalobce opakované vyjadroval. Odkazat Ize v tomto sméru zejména na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp.zn. II. US 2014/07, uverejnény pod ¢. 86/2008 Shirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v
souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni
zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozend trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dikazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby
usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem §
2 odst. 5 alinea ultima trestniho rddu. Posledné uvedené zdkonné ustanoveni totiz v souladu s
ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych
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ucastnikl nutno vykladat tak, Ze je soud povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu potrebném pro
spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.” Vytku neprovadéni dukazl v fizeni pred
soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno priméarné smérovat vici statnimu zastupci, ktery
by mél aktivné jim tvrzenou vinu pred soudem prvniho stupné prokazovat, na soudu potom je
rozhodnuti, zda navrzené dukazy provede, ¢i v souladu s judikaturou tykajici se tzv. opomenutych
diikazi jejich provedeni zamitne (k tomu srov. rozséhlou judikaturu zejména Ustavniho soudu, napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. . US 733/01, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. III. US 3320/09, a mnohé dalsi).

34. Bylo by proto namisté soustredit se na ekonomickou situaci obchodni spole¢nosti M. A -Zs. r. 0.,
zejména v obdobi od fijna roku 2009, zohlednit, jakou lhutu splatnosti mély pohledavky z tohoto
obdobi, jaky byl v rozhodné dobé objem uhrazenych a neuhrazenych pohledavek (zavazki obchodni
spoleénosti M. A - Z s. r. 0.), jak to bylo s tvrzenymi vlastnimi pohledavkami za odbérateli M. A - Z s.
r. 0., jaké byly s delsi Ihatou po splatnosti a zda bylo mozné oc¢ekavat jejich reélné uhrazeni, jak to
bylo s jednanim obvinéného za obchodni spole¢nost M. A - Z s. r. 0. po dni 8. 12. 2009, kdy jiz nebyl
jednatelem (udaj byl vymazan z obchodniho rejstriku az dne 17. 12. 2009), a presto dale vystupoval
vuci tretim osobdm jejim jménem, aC nebylo zjiSténo, na jakém zdkladé. Tak napr. nékteré
objednavky masa jsou z tohoto obdobi (napr. na ¢. 1. 2864), hovorila o tom v podaném vysvétleni i
svedkyné M. Z., podle niz jesté dne 20. 12. 2009 jednal obvinény J. Z. o ukonceni podnikani obchodni
spole¢nosti, podobné o objednéavkach hovoiili i dal$i svédci - napt. svédek M. S., & Z. A. Zde se
nabizi rozbor, jak mohl obvinény J. Z. vystavovat dne 14. 12. 2009 fakturu za dodani zbozi v podobé
vybaveni provozovny 7., resp. zboZi na této prodejné, obchodni spole¢nosti Z. A. s. T. 0., a¢ jiz nebyl
jednatelem (pricemz podle vypovédi svédka M. H. a R. U. byli oni timto prekvapeni, ze obchodni
spolecnost fakticky nemd provozovnu a vybaveni), nakolik nejde o antidataci s tim, ze k idajnému
k thradé mélo dojit zapoc¢tem na thradu jakychsi starsich dluht, pripadné nakolik $lo o predem
promysleny plan, jenz se dotykal majetkovych prav dalsich osob. Pritom ve skutecnosti uvedené
zbozi i vnitrni zarizeni (4dajné podle seznamu vytvoreného ke dni 25. 11. 2009 a Ize oCekévat, ze ke
stejnému datu mél byt porizen i soupis zbozi, ktery ale svédek Z. A. nedolozil) uzivala obchodni
spolecnost G. P. s. r. 0. ovladana svédkem M. H., byvalym spolecnikem a zaméstnancem M. A - Z s. r.
0., jehoz mezi Vanocemi a Silvestrem roku 2009 kontaktoval svédek Z. A. s tim, ze vybaveni prodejny
je jeho a ma mu za néj zaplatit nebo jej vydat, takze na zdkladé faktury vystavené dne 27. 12. 2009
uhradila tato obchodni spole¢nost obchodni spolecnosti Z. A. s. r. 0. ¢astku 241 570 K¢. Z toho lze
dovozovat, Ze obvinény J. Z. cilené v tomto obdobi zbavoval obchodni spole¢nost M. A - Z s. r. o.
zpenézitelného majetku (vedle vybaveni prodejny i motorovych vozidel, ktera prodal), je otdzkou,
nakolik mél tyto své kroky predem rozmysleny, nakolik nikoli, nakolik pripadné jen nékteré ze svych
nemaji moznost se alespon ¢astecné uspokojit z majetku obchodni spole¢nosti M. A - Z s. r. 0. (resp.
nyni M. A. S. M. s. r. 0., v likvidaci). Stejné tak neni zfejmé, jak bylo nalozeno s pokladni hotovosti,
na coz upozornil v dovolani nejvyssi statni zastupce.

35. V tomto sméru, aniz by tim dovolaci soud jakkoliv predjimal vysledky dokazovani, které bude
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5.2013, sp. zn. 5 Tdo 211/2013, dospél k zavéru, ze neprimy umysl v pripadé trestného Cinu
podvodu je dén i v pripadech odebirdni zbozi od véritele, za které pachatel nasledné nic nezaplatil,
pokud pachatel jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy nemél redlnou predstavu o tom, zda vibec a kdy
zaplati dodavateli kupni cenu (v takovych pripadech jde o takovy typ lhostejnosti pachatele, ktery je
vyrazem jeho kladného vztahu k tomu, Ze zpusobi $kodu na cizim majetku, coz oduvodnuje
eventudlni imysl, pricemz na podvodny umysl pachatele bylo mozné v uvedeném pripadé usuzovat i


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-95-97
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-733-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-173-02
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-177-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3320-09_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A7170734295288A8C1257BB80059BC31?openDocument&Highlight=0,null,

z toho, ze v postaveni statutarniho organu ¢i jiné odpovédné osoby opravnéné jednat jménem
pravnické osoby, uvadél nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstriku
stran zvysSeni zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti). V tomto sméru se nabizi paralela ve vztahu
k pripadnému zasSantrocCeni ucetnictvi ve smyslu jeho zniceni nebo ucinéni neupotrebitelnym, jeho
naslednym umyslnym zatajenim (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
5 Tdo 1304/2014), coz je dosavadni judikaturou povazovéano za precin zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, napt. proto, aby se véritelé nemohli
uspokojit na majetku obchodni spolecnosti a aby méli ztizenou situaci pri uplatinovani néroku z titulu
odpovédnosti za $kodu zpusobenou jednatelem vCasnym nepodéanim insolven¢niho navrhu, jakoz i
paralela ve vztahu k jednani obvinéného J. Z. za obchodni spole¢nost po dobu, kdy jesté nebyl tdaj o
jeho jednatelstvi vymazan z obchodniho rejstriku (v mezidobi od 8. 12. 2009 do 17. 12. 2009).

36. Uvedené otazky spolu s dalSimi dil¢imi otazkami tykajicimi se skutkového stavu, jak je predestrel
dovolatel, zasluhuji hlubsiho rozboru, je treba nélezité rozvést, které diikazni prostredky vCetné
listinnych dukazt vzaly soudy v potaz, jak je hodnotily, ze kterych vychazely a proc¢, pro¢ jinym
neuvérily, neboli odivodnéni rozsudku musi spliiovat nalezitosti uvedené v § 125 odst. 1 tr. . (resp.
usneseni v § 134 odst. 2 tr. 1.), tedy vyliCeni, které skutec¢nosti vzal soud za prokazané, o které
dukazy svéa skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazu,
zejména pokud si vzajemné odporuji. Tak napr. rozhodnuti soudt prvniho a druhého stupné
vychazela ze znaleckého posudku Ing. E. K., ktera zase mimo jiné vychazela z ucetnich zavérek za
roky 2007 a 2008, jez ale byly zverejnény az dne 11. 5. 2010, kdy jiz obvinény J. Z. podle svych
tvrzeni nemél k dispozici ucCetnictvi, jehoz byly soucésti. Z téchto ucetnich zavérek vyplyva, ze
ucetné obchodni spole¢nost sice predluzena nebyla, ale svédci vesmés hovorili o tom, ze obchodni
spolecnost se po cely rok 2009 potykala s problémy, coz vyvrcholilo na podzim toho roku, kdy
neméla prostredky na uhradu svych dluht, které podle jednéch ¢inily okolo 5 miliont K¢, podle
jinych prevySovaly dokonce 10 miliona K¢.

37. Nejvyssi soud z divodu shora uvedenych vyhovél mimoradnému opravnému prostredku
nejvyssiho statniho zastupce a zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 67 To 79/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 4. 11. 2014, sp. zn. 1 T 20/2014, a to v¢etné vSech dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na
zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. . pak Obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikédzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

38. Obvodni soud pro Prahu 5 za soucinnosti stran, jak bylo naznac¢eno shora, doplni dokazovani
ohledné bodu II. obzaloby, ktery ovSem ma c¢asové predchdazet jednani uvedenému pod bodem I.,
zameri se predevsim na otazky, jaka byla smluvni ujednani obvinéného, popr. jeho zaméstnancu, pri
odebirani zbozi, v jakém ekonomickém stavu se v urc¢itém okamziku nachdzela obchodni spolec¢nost,
nakolik mohl obvinény duvodné oCekavat, ze za odebrané zbozi zaplati, jak to bylo s faktickym
rozdélenim podniku, kdy cast provozu presla pod jiny subjekt, jakym majetkem ¢i jinymi aktivy
obchodni spoleCnost M. A - Z s. r. 0. poté disponovala, jak s nimi nalozila, jak mohla obchodni
spole¢nost pripadné dale podnikat bez zjevné nezbytnych dopravnich prostredkt ¢i prostoru k
prodeji zbozi etc.). Bude treba rovnéz zjistit, z jakého titulu a jakym zplisobem vystupoval obvinény
za obchodni spolec¢nost i poté, co prestal byt jejim jednatelem, jaky vliv jeho jednani mélo na
obchodni jméni obchodni spolecnosti, coz vSe ve vzajemné spojitosti by mélo vést k usudku, zda a
kdy nastal upadek obchodni spolecnosti M. A - Z s. r. 0. Pripadné soud prvniho stupné na zakladé
takto zjiSténych skutecnosti doplni dokazovani v potrebném rozsahu podle svého uvazeni a na
zdkladé navrhu stran. Teprve poté bude moci soud prvniho stupné ucinit zavéry i ohledné skutku
uvedeného v obzalobé pod bodem II. To znamend, nakolik skutecné mohlo jit o podvodnéa jednani
obvinéného, pripadné pri zachovani pravidel o totoznosti skutku o jiny majetkovy trestny ¢in ke
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Skodé poskozenych (zejm. poSkozeni véritele, zvyhodnéni véritele ¢i poruseni povinnosti pri sprave
ciztho majetku - napr. tim, Ze nevyméahal vlastni pohledavky obchodni spole¢nosti M. A - Z s. r. 0.).
Zaroven si vyjasni vztah tohoto bodu obzaloby k bodu 1., zda jde skute¢né o dva ruzné skutky, zda
nejde o skutek jediny, ktery by bylo namisté pravné kvalifikovat v souladu s pravidly o jednoCinném
soubéhu trestnych ¢ind a jeho vylouceni z divodu speciality a subsidiarity (napr. dosavadni teorie i
judikatura vylucuji jednocinny soubéh trestnych ¢inu podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 222
tr. zakoniku, naproti tomu pripousti takovy jednocinny soubéh v pripadé trestnych ¢int podle § 254
odst. 1 tr. zakoniku a podle § 220 tr. zakoniku; z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp.
zn. 5 Tdo 1169/2012, vyplyva, zZe je mimo jiné vyloucen téz jedno¢inny soubéh trestného Cinu podle §
254 odst. 1 tr. zdkoniku a podvodu podle § 209 tr. zadkoniku, ktery jako poruchovy delikt ma dostat
pred prvné uvedenym ohrozovacim deliktem prednost, bylo-li klamani pri vedeni Gc¢etnictvi soucCasti
podvodného jednéni). To byl také dalsi z divodd, pro¢ bylo tfeba zrusit oba vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné, nebot v ramci doplnéného dokazovani muze soud prvniho stupné dospét k zavéru, ze
jde o jeden predem planovany skutek (pak by rozhodnuti o jeho ¢asti vytvarelo prekazku véci
rozsouzeneé).

39. Soud prvniho stupné v zavislosti na zjiSténém skutkovém stavu véci po doplnéni dokazovani
radné posoudi jednani obvinéného spolu se vSemi rozhodnutymi skute¢nostmi a své tvahy prenese
do pisemného odivodnéni rozhodnuti vCetné okolnosti spocivajicich v neobnoveni ucetnictvi poté, co
se stal znovu jednatelem obchodni spolecnosti M. A - Z s. r. 0., jak bylo rozvedeno shora, v souladu s
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti, jakoz i v souladu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu,
pri stavajicich skutkovych zjisténich jako precin zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, a to i pripadné vedle odpovédnosti za néktery z poruchovych
deliktl, nebude-li prvné uvedeny trestny ¢in vyloucen z divodu speciality nékterého z poruchovych
delikta pri pripadném posouzeni jednani jako jediného skutku (napf. pri dodateéném zjiSténi, ze
skute¢né obvinény J. Z. celou dobu jednal s poCatecnim planem obohatit se na ukor poskozenych a
ucetnictvi ve spolupraci s dalsimi osobami zni¢il, jak bylo ptuvodné Zalovano).
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