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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2015, sp. zn. 32 Cdo 1714/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.1714.2015.1

Cislo: 75/2016

Pravni véta: Jestlize soud schvali smir poté, co jeho predchozi rozhodnuti ve véci samé bylo
zruseno, zaplaceny soudni poplatek se nevraci (§ 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2015

Spisova znacka: 32 Cdo 1714/2015

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 10 odst. 7 predpisu ¢. 549/1991Sb. ve znéni od 01.09.2011
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015,
sp.zn. 19 Co 277/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2015, €. j. 19 Co 277/2014, potvrdil usneseni ze dne
3.6.2014, €. j. 9 C 193/2008-348, jimz Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl tak, ze se Zalobkyni
nevraci ¢asti zaplacenych soudnich poplatkl za Zalobu ve vysi 56 712 K¢, za odvolani ve vysi 56 712
K¢ a za dovolani ve vysi 4 000 K¢ (prvni odstavec vyroku), a rozhodl o nepriznani prava na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni zadné z Gcastnic (druhy odstavec vyroku).

2. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné o nenaplnéni podminek
pro aplikaci ustanoveni § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, které podle
shodného néazoru soudu obou stupni dopadé na pripady, kdy doslo k uzavreni a schvaleni smiru
predtim, nez soud vyda ve véci meritorni rozhodnuti. Takova situace vSak v souzené véci nenastala.
Rizeni sice skon¢ilo smirem, nicméné aZ po té, kdy jiZ bylo rozhodovéano ve véci samé rozsudky soudu
prvniho stupné, Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho a Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho. Odvolaci soud vysvétlil, ze jakmile soud ve véci jednd, provede dokazovani a rozhodne,
nemuze byt soudni poplatek ani jeho Cast vracena, a to ani za situace, ze je pozdéji rozhodnuti



odvolacim ¢i dovolacim soudem zruseno (jak tomu bylo v predmétné véci). Argumentaci odvolatelky
(zalobkyneé), ze v dobé schvéleni smiru neexistuje jiné rozhodnuti ve véci samé, odvolaci soud oznacil
za neduvodnou, a to jiz s poukazem na § 159a odst. 4 o. s. . Pro Gplnost pak doplnil, Ze soudni
poplatky, které zalobkyné ve véci uhradila, mély byt ucCastnicemi rizeni zahrnuty do ujednéani o
nakladech rizeni v radmci soudem schvaleného smiru.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda ,lze vratit zaplacené soudni poplatky (resp. jejich 80
%) na zakladé schvaleni smiru v rizeni pred soudem prvniho stupné po zruseni jeho predchoziho
meritorniho rozhodnuti”, ktera nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu dosud resena.

4. Na rozdil od odvolaciho soudu dovolatelka zastava nazor, ze podle ustanoveni § 10 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném od 1. 9. 2011 (déle téZ jen ,cit. zdkon“), je moznost vraceni
soudnich poplatkl zachovéna i v pripadé, Ze jiz bylo ve véci samé rozhodnuto a toto rozhodnuti bylo
na zakladé podaného opravného prostredku zruseno a poté byl schvalen smir. K takovému zaveéru ji
vede ucel citované pravni upravy i jeji jazykové vyjadreni.

5. Dovolatelka zcela souhlasi s odvolacim soudem, zZe sledovanym cilem predmétné pravni Upravy je
predchézeni soudnim sportum. Podle jejiho minéni vSak zdjem o predchézeni soudnim sporum a o
jejich reseni smirnou cestou neodpada okamzikem, kdy je vydano prvoinstanc¢ni rozhodnuti. Smysl
omezeni vraceni soudnich poplatkli pouze na pripady ,schvéaleni smiru mezi ucCastniky rizeni
predtim, nez je ve véci samé rozhodnuto,” nespatruje v tom, ze v odvolacim rizeni neni uzavreni
smiru mezi ucastniky zadouci, nybrz v tom, Ze mé zabranit spekulativnimu jednéni ucastniku rizeni,
kteri by, nebyt tohoto omezeni, mohli ,zkusmo*“ podavat zalobu jen s cilem zjistit ndhled soudu na
véc a po vydani prvostupnového rozsudku se ucelové odvolat a posléze uzavrit soudni smir (treba i o
stejném obsahu, jak rozhodl soud prvniho stupné) a tim dosahnout ,slevy” na soudnim poplatku. O
takovy pripad vSak v souzené véci neslo, nebot rozsudky soudll obou stupnt zrusil az dovolaci soud a
az v nasledném rizeni pred soudem prvniho stupné byl mezi ic¢astnicemi uzavren (a schvalen) smir v
dobé, kdy jiz neexistovalo zadné rozhodnuti ve véci samé. Z pohledu zalobkyné tak neexistuje
jakykoliv opodstatnény duvod k nevraceni zaplacenych soudnich poplatku, a to tim spiSe, Ze tento
smir bezesporu uleh¢il i praci soudu, ktery by - nebyt schvaleného soudniho smiru - musel resit
otazky, na jejichz zodpovézeni spor spocival a které nebyly dovolacim soudem v kasa¢nim rozsudku
vyreseny.

6. Ve prospéch nazoru dovolatelky svédci podle jejtho minéni i jazykové vyjadieni pravni upravy
vraceni soudnich poplatkll po schvéleni smiru. Akcentuje, ze zakonodarce pouzil ohledné
meritorniho rozhodnuti pritomny ¢as (nez je ve véci samé rozhodnuto), coz minimalné naznacuje, ze
rozhodnutim ve véci samé, které ma toto ustanoveni na mysli, je pouze aktualné (v dobé schvalovani
smiru) existujici (nezrusené) rozhodnuti. Pokud by tomu tak byt nemélo, byl by jisté pouzit minuly
cas (nez bylo ve véci samé rozhodnuto).

7. Dovolatelka se domniva, ze jeji pojeti predmétné pravni normy nelze oznacit za uméle
vykonstruovany vyklad, jak uvedl odvolaci soud. Uzavira, Ze odvolaci soud ustanoveni § 10 odst. 7 cit.
zakona nespravné interpretoval, nepriznal-li ji pravo na vraceni 80 % zaplacenych soudnich
poplatkl. Proto navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze jeji
zédosti o vraceni 80 % zaplacenych soudnich poplatku vyhovi.

III.
Pripustnost dovolani



8. Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych
ustanoveni Casti prvni zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II prechodnych
ustanoveni Casti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony - podle obcanského soudniho radu
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

9. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka, zda ustanoveni § 10 odst. 7
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u€inném od 1. 9. 2011, dopada i na pripady
uzavreni a schvaleni smiru po zruSeni predchoziho meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1
0.s.T.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vCetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.).

11. Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. (tzv.
zmatecCnostmi), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I'.). Tyto vady dovolatelka netvrdila a dovolaci soud je z
obsahu spisu neshledal.

12. V souzené véci Slo o situaci, kdy o véci rozhodl nejprve Méstsky soud v Praze, jehoz rozsudek z
davodu vécné neprislusnosti zrusil Vrchni soud v Praze s tim, Ze po pravni moci rozhodnuti byla véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Posléze rozhodl ve véci Obvodni soud pro Prahu 6, jehoz
rozsudek potvrdil Méstsky soud v Praze. Na zakladé dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudky
soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni. V novém rizeni (pred
pripadnym dal$im rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci) potom doslo soudem prvniho stupné
ke schvaleni smiru uzavreného mezi Gcastnicemi a zalobkyné pozadala o vraceni zaplacenych
soudnich poplatki za Zalobu, za odvolani a za dovoléni; jeji zadosti soud prvniho stupné s odkazem
na dikci § 10 odst. 7 cit. zakona nevyhovél a odvolaci soud toto jeho rozhodnuti jako vécné spravné
potvrdil.

13. Z obsahu dovolani se podava, ze dovolatelka stavi narok na vraceni zaplacenych soudnich
poplatku zejména na jazykovém vyjadreni pravni upravy o vraceni soudnich poplatki po schvéleni
smiru, kdy zdkonodarce pouzil ohledné meritorniho rozhodnuti formulaci ,nez je ve véci samé
rozhodnuto”. S touto jeji argumentaci se dovolaci soud neztotoznuje.

14. Pri reSeni shora formulované otazky, jakoz i s ohledem na vymezeni dovolaciho divodu ze strany
dovolatelky, vychazel dovolaci soud z nasledujici pravni upravy.

15. Podle ustanoveni § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, v pripadé
schvéleni smiru mezi ucastniky rizeni predtim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvélen
pouze v Casti predmeétu rizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné.

16. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahajeni
rizeni, odvoléni, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li



rizeni zastaveno pred prvnim jedndnim. Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek na poplatku
(odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-li ndvrh
na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

17. Obé shora cit. ustanoveni byla zavedena do pravniho radu zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym byl s
ucinnosti od 1. 9. 2011 zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony novelizovan. V pripadé ustanoveni § 10 odst. 7 cit. zdkona jde o zcela novou
pravni upravu, ktera (na rozdil od predchozi pravy) rozsiruje institut vraceni soudniho poplatku i na
pripady, kdy je mezi icastniky uzavren smir, ktery je nasledné schvalen soudem. Podminkou pro
vraceni soudniho poplatku je vSak schvaleni smiru predtim, nez soud vyda ve véci meritorni
rozhodnuti.

18. Do nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 218/2011 Sb. soud pri uzavreni a schvaleni smiru podle ustanoveni
§ 99 o. s. I'. zadny poplatek nevracel, nebot to zdkon o soudnich poplatcich neumoznoval; soud mohl
vratit zaplaceny soudni poplatek jen tehdy, pokud ucastnici uzavreli smir mimosoudni a v disledku
néj zalobce vzal zalobu zpét. Zaplaceny soudni poplatek tvoril (a tvori i v soucasné dobé) naklady
rizeni, o kterych se musely strany dohodnout; pokud se nedohodly, rozhodl soud v ramci rizeni o
schvaleni smiru tak, ze zadny z GCastnikll nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

19. Jiz na tomto misté pritom Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢. 9/1997
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho
smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zadkona lze dovodit pfedevsim z autentickych dokumentd
vypovidajicich o vili a zdmérech zédkonodarce, mezi néz patii duvodova zprava k navrhu zakona
(uvédomuje si skuteénost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona.
Smysl a ucel zdkona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Z téchto zavérl ve své rozhodovaci praxi vychazi
téz NejvysSsi soud (srov. napr. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod ¢. 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

20. Z tohoto pohledu je nezbytné vykladat i pravni Gpravu v zakoné ¢. 218/2011 Sb., kterym se s
ucinnosti od 1. 9. 2011 méni zadkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

21. Duvodova zprava k navrhu zékona ¢. 218/2011 Sb. ozrejmuje, ze ,Problematika moznosti vracet
soudni poplatek pro pripad uzavreni smiru mezi ucastniky rizeni a schvaleni tohoto smiru predtim,
nez je ve véci samé rozhodnuto, uzce souvisi s predchazejicim bodem” (v ném je reSena uprava
vraceni soudniho poplatku pri zastaveni rizeni pred prvnim jednanim dle § 10 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich). ,Jako v pripadé vraceni soudnich poplatkl pri zpétvzeti Zaloby a nasledném
zastaveni soudniho rizeni pred prvnim jednanim je i uzavieni sporu smirem a jeho schvaleni soudem
vyznamnym faktorem ovliviiujicim zatizeni soudu. Uzavreni smiru je ¢asové a finan¢né usporné a
zpusobuje vyrazné niz$i psychické zatizeni stran sporu. Institut soudniho smiru je navzdory svému


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6459

potencialu vyrazné snizit zatizeni justice vyuzivan jen v omezeném rozsahu. Snaha o co nejvétsi
pokles zatizeni soudu vede k zavéru, Ze soucasny stav je vhodné upravit. Otdzkou v tomto sméru
zustava jaké reseni k posileni motivace uzavirat smir je nejucelnéjsi. Poradni skupina slozena
zejména z predstaviteld soudu se k Upravé posilujici motivaci ucastniku uzavrit smir stavéla
pozitivné a vnima tuto snahu jako velmi prinosnou. Rozdily panovaly v otazce, v jakém rozsahu se ma
tato zména provést. Nakonec byl jako nejvhodnéjsi reSeni zvolen stejny model jako v pripadé vraceni
soudniho poplatku pri zastaveni rizeni pred prvnim jednanim, tedy vracet soudni poplatek snizeny o
20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢. Z logiky véci ostatné vyplyva, ze uprava vraceni soudniho poplatku
pro pripad smiru nemize byt pro Gcastniky rizeni vyhodnéjsi, nez v pripadé zpétvzeti zaloby, nebot
by to znamenalo, Ze by institut zpétvzeti prestal byt fakticky vyuzivan.”

22. Nejvyssi soud neshledava zadné pochybeni odvolaciho soudu, dospél-li k zavéru, ze institut
vraceni soudnich poplatkd podle § 10 odst. 7 cit. zakona dopadé na situace, kdy dojde ke schvaleni
smiru uzavreného mezi G¢astniky soudem predtim, nez soud ve véci poprvé meritorné rozhodne.
Odvolaci soud spravné posoudil, ze jakmile soud ve véci jedna, provede dokazovani a rozhodne,
nemuze byt soudni poplatek ani jeho Cast vracena, a to ani za situace, ze je pozdéji rozhodnuti
odvolacim ¢i dovolacim soudem zruseno. Pokud totiz bylo soudem ve véci meritorné rozhodnuto,
nebyl naplnén predpoklad podle § 10 odst. 7 cit. zédkona pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku
snizeného o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢. Jestlize tedy nasledné odvolaci (¢i dovolaci) soud
meritorni rozhodnuti soudu zrusi, narok ucastnika na vraceni zaplacenych soudnich poplatkl (resp.
jejich casti) se neobnovi (znovu nevznikne), nebot pro takové reseni nelze najit v platné pravni
upraveé zadnou oporu. Pristoupit na argumentaci dovolatelky zalozené na jazykovém vyjadreni pravni
Upravy vraceni soudnich poplatkll po schvéaleni smiru by mimo jiné znamenalo, Ze obnoveny narok
ucastnika na vraceni zaplacenych soudnich poplatkd pri uzavreni a schvaleni smiru by byl odvisly i
od toho, jak odvolaci Ci dovolaci soud rozhodne. Pokud by odvolaci ¢i dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni, pak by podle dovolatelky mél ucastnik pri uzavreni a
schvéleni smiru narok na vraceni zaplacenych soudnich poplatki; tak by tomu vSak nebylo zfejmé v
pripadé méniciho rozhodnuti odvolaciho (dovolaciho) soudu (pokud by teoreticky do nabyti pravni
moci méniciho rozhodnuti doslo k uzavreni a schvéaleni smiru), nebot napadené rozhodnuti by nebylo
,0dklizeno“, ale bylo by pouze zménéno. Takova situace, ktera by znamenala nerovnost ucastnikd, je
vSak naprosto neprijatelna.

23. Dovolaci soud nemd ve shodé s odvolacim soudem (a ostatné ani s dovolatelkou) pochyb o tom,
ze cilem pravni Gpravy je predchazet soudnim sporim. Podle Nejvys$siho soudu (na rozdil od nazoru
dovolatelky) vSak neni tento smysl narusen ani v pripadé, konci-li narok dcastnika na vraceni
zaplacenych soudnich poplatki podle § 10 odst. 7 cit. zédkona vydanim (prvniho) meritorniho
rozhodnuti ve véci. Jestlize ucastnik rizeni nevyuzije moznosti resit otdzku vraceni soudniho poplatku
cestou zpétvzeti zaloby podle § 10 odst. 3 cit. zdkona, pokracuje i poté, kdy doslo k prvnimu jedndni,
moznost dal$iho zpusobu vraceni soudniho poplatku (jeho ¢asti) schvalenim smiru dle § 10 odst. 7
cit. zdkona. Jakmile vSak soud meritorné rozhodne, moznost vraceni soudnich poplatkl timto
meritornim rozhodnutim konc¢i a narok ucastnika na vraceni zaplacenych soudnich poplatkli znovu
nevznikne ani tehdy, dojde-li néasledné odvolacim ¢i dovolacim soudem ke zruSeni predchoziho
meritorniho rozhodnuti soudu. Ani v takové situaci vSak nic nebrani Gcastnikim rizeni skoncit fizeni
soudnim smirem (§ 99 o. s. I'.), jehoz soucasti muze byt i jejich dohoda o tom, ze Gcastniku, ktery
nema narok na vraceni zaplacenych soudnich poplatku, je uhradi protistrana.

24. Nejvyssi soud uzavrel, Ze se dovolatelce vymezenymi namitkami v ramci uplatnéného dovolaciho
duvodu nespravného pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu,
ze zalobkyni nérok na vraceni zaplacenych soudnich poplatkt dle § 10 odst. 7 cit. zakona nevznikl.
Proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zalobkyné proti usneseni
odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I. pro neduvodnost zamitl.



