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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2015, sen. zn. 29 NSCR 54/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.54.2013.1

Cislo: 82/2016

Pravni véta: Je-li v prubéhu insolvenéniho fizeni ¢innych vice spravcti, je nezbytné v souladu s
ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 313/20007 Sb. nejprve stanovit jedinou celkovou odménu insolvencnich
spravcu pro celé rizeni (dle ustanoveni § 1 az § 5 vyhlasky) a nasledné urcit podily jednotlivych

spravcu na této odméné. Celkovou odménu nelze navySovat jen proto, Ze v rizeni bylo ¢innych vice
insolvencnich spravcu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2015
Spisova znacka: 29 NSCR 54/2013
Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni spravce

Predpisy: § 38 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 6 predpisu ¢. 313/2007Sb. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2013, sp. zn.
KSBR 24 (32) INS 2062/2009, 2 VSOL 887/2012-B.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-244, ve znéni usneseni ze dne
4.10. 2012, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-247, Krajskysoudv Brné (dile jen
,insolvencni soud”):

[1] vzal na védomi splnéni reorganizacniho planu dluznika ze dne 8. 3. 2010 (bod I. vyroku),

[2] rozhodl o ukonceni dluznikovy reorganizace a o ucincich tohoto rozhodnuti (body II. a III.
vyroku),

[3] urcil odménu insolvenc¢niho spravce Ing. P. S. ve vysi 9 860 400 K¢ véetné 20% dané z
pridané hodnoty, k jejiz thradé co do vyse 4 482 000 K¢ zavazal dluznika (bod IV. vyroku),



[4] nepriznal P. S. ndhradu hotovych vydaju (bod V. vyroku),

[5] urc¢il odménu byvalé insolvenéni spravkyné JUDr. ]J. B. (dale také jen ,byvald insolvencni
spravkyneé“ nebo ,J. B.“) ve vysi 896 400 K¢ vcetné 20% dané z pridané hodnoty, k jejiz thradé
co do vyse 796 400 K¢ zavazal dluznika a co do vyse 100 000 K¢ urcil, ze bude hrazena ze
zaloh slozenych dluznikem na uctu insolvenc¢niho soudu (bod VI. vyroku),

[6] schvalil vyuctovani hotovych vydaji byvalé insolvencni spravkyné ve vysi 34 087,78 K¢
vCetné 20% dané z pridané hodnoty a zavazal dluznika k jejich thradé (bod VII. vyroku),

[7] urc¢il odménu oddéleného spravce Mgr. V. R. (déle jen ,oddéleny spravce”) ve vysi 9 600 K¢
vCetné 20% dané z pridané hodnoty a zavazal dluznika k jeji ithradé (bod VIII. vyroku),

[8] nepriznal oddélenému spravci nahradu hotovych vydaju (bod IX. vyroku),

[9] urcil odmény jednotlivym ¢lentim véritelského vyboru ve vysi 15 000 K¢ pro kazdého z nich
a zavazal dluznika k jejich tthradé (bod X. vyroku),

[10] nepriznal ¢lentim véritelského vyboru nahradu hotovych vydaji (bod XI. vyroku) a urcil
odménu predbézné spravkyneé J. B. ve vysi 12 000 K¢ vcetné 20% dané z pridané hodnoty a
zavazal dluznika k jeji thradé (bod XII. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud vySel ve vztahu k odméné spravcu zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 27. 4. 2009, byla J. B. ustanovena predbéznou
spravkyni.

[2] Usnesenim ze dne 5. 8. 2009 insolvenc¢ni soud zjistil ipadek dluznika a predbézna
spravkyné (J. B.) se stala insolvenc¢ni spravkyni s plnou ptusobnosti. Po dobu vykonu funkce
predbézné spravkyné (od 27. 4. 2009 do 4. 8. 2009) podala ]J. B. jednu zpravu o své c¢innosti,
podle niz se zucastnila dvou jednani se zadstupci dluznika, provedla prohlidku provozovny a
sidla dluznika a vyjadrila se k navrhu dluznika na vydani predbézného opatreni.

[3] Usnesenim ze dne 10. 9. 2009 povolil insolvencni soud reorganizaci dluznika.

[4] Usnesenim ze dne 21. 12. 2009 potvrdil insolvenéni soud usneseni schuze vériteld o
odvolani J. B. z funkce insolvenéni spravkyné a o ustanoveni P. S. insolven¢nim spravcem. Dne
4. 1. 2010 vycislila byvala insolvencni spravkyné svoji odménu ve vysi 896 400 K¢, véetné 20%
dané z pridané hodnoty, kdyz za kazdy mésic vykonu funkce uctovala 298 800 K¢ vcetné 20%
dané z pridané hodnoty (249 000 K¢ bez dané) s tim, Ze vykonavala funkci po dobu tfi mésict
(fjen az prosinec 2009).

[5] Usnesenim ze dne 9. 3. 2010, ustanovil insolvenc¢ni soud do funkce oddéleného
insolvencniho spravce. Jeho cCinnost spoc¢ivala v sepisu dvou podani adresovanych
insolvenénimu spravci, ctyr podani dluzniku, dvou podani insolven¢nimu soudu, v jednom
jednani s insolven¢nim spravcem a v ucasti na dvou soudnich jednanich. Funkci vykonaval do
19. 5. 2012. Odménu ve vysi 9 600 K¢ véetné 20% dané z pridané hodnoty vytuctoval podanim
ze dne 28. 8. 2012.

[6] Dne 27. 8. 2012 P. S. vyuctoval svou odménu ve vysi 9 860 400 K¢, pricemz vychazel z
castky 298 800 K¢ za kazdy mésic vykonu funkce véetné 20% dané z pridané hodnoty s tim, ze
vykonaval funkci po dobu 33 mésicli. Souc¢asné navrhl, aby insolvenéni soud priznal kazdému z
¢lenu véritelského vyboru za vykon funkce v obdobi od 26. 8. 2009 do 31. 8. 2012 odménu ve



vysi 15 000 K¢, kdyZ vzal v Gvahu naroCnost a délku rizeni a pocet jednani véritelského vyboru.

[7] Dne 29. 8. 2012 predlozil dluznik zpravu o splnéni reorganizacniho pldnu a P. S. podal
zpravu o uplném splnéni reorganizacniho planu a soucasné navrhl, aby soud vzal na védomi
splnéni reorganizac¢niho planu.

[8] DluznikGv obrat za posledni ucetni obdobi predchézejici podéni insolvenc¢niho navrhu (za
rok 2008) ¢inil 634 585 000 K¢.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud, vychazeje z ustanoveni § 364 odst. 3 a ustanoveni § 38 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho rizeni (insolven¢niho zdkona), a z ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o
odméné ¢lenu a nahradnik( véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju (déle téz jen
»,vyhlaska“), urcil insolvenCnimu spravci P. S. i byvalé insolvencni spravkyni odmény tak, jak je
vyuctovali, tedy za kazdy zapocaty mésic vykonu jejich funkce po rozhodnuti o povoleni reorganizace
jim vzhledem k vyse uvedenému obratu dluznika ve vysi 634 585 000 K¢ priznal ¢astku 249 000 K¢
navySenou o dan z pridané hodnoty. Byvalé insolven¢ni spravkyni priznal odménu za tri mésice
vykonu funkce a P. S. za 33 mésicl vykonu jeho funkce.

4. Oddélenému spravci insolvenéni soud priznal odménu zvlast dle jeho vyuctovani ve vysi 8 000 K¢
navysenou o dan z pridané hodnoty.

5. K navrhu J. B., aby ji byla déle priznana i odména za dobu vykonu funkce predbézné spravkyneé v
délce ¢tyr mésictu ve vysi 1 195 200 K¢ vcéetné 20% dané z pridané hodnoty (vychazejici z odmény
insolvenc¢niho spravce v tomto rizeni za jeden mésic vykonu funkce), vydal insolvencni soud usneseni
ze dne 4. 10. 2012, jimz doplnil usneseni ze dne 31. 8. 2012 o bod XII. vyroku, kterym priznal ]J. B.
dalsi odménu ve vysi 12 000 K¢ véetné 20% dané z pridané hodnoty.

6. Insolvencni soud pritom vysel z ustanoveni § 6 vyhlasky namisto ustanoveni § 2 vyhlasky, jehoz se
dovolavala J. B. Vysi odmény urcil na zakladé posouzeni rozsahu, naroc¢nosti a délky doby vykonu jeji
cinnosti, pricemz tato kritéria porovnaval s ¢innosti oddéleného spravce. Soucasné vzal v vahu i
vys$i odmény ¢lent véritelského vyboru a prihlédl i k ustanoveni § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odméndach advokatu a nahradach advokati za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Na tomto zakladé dospél k zavéru, Ze primérena odmeéna za vykon ¢innosti predbézné spravkyné Cini
10 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

7. K odvoléni ]J. B. proti usneseni ze dne 4. 10. 2012, Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 3.
2013, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009, 2 VSOL 887/2012-B-254, toto doplnujici usneseni (tedy bod
XII. vyroku), a body IV., VI. a VIII. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 31. 8. 2012 zrusil a
vratil véc insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Odvolaci soud shrnul, ze v tomto insolven¢nim rizeni vykonavaly funkci spravce tri osoby. J. B.
nejprve jako predbézna spravkyné, nasledné jako insolvencni spravkyné, insolvencni spravce P. S. a
oddéleny spravce.

9. S poukazem na ustanoveni § 6 vyhlasky odvolaci soud dovodil, ze kazdy ze spravci mé pravo na
podil na odméné insolvenéniho spravce, jejiz vySe se urcuje dle prislusného ustanoveni vyhlasky v
zavislosti na zpusobu reSeni upadku. Jestlize funkci spravce vykonavalo vice osob, nelze jejich
odménu urcit jinak nez podilem na (jedné celkové) odméneé insolvencniho spravce. Jedinou vyjimku z
tohoto pravidla odvolaci soud - cituje ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona -
shledava v situaci, kdy je ustanoven predbézny spravce, ktery nasledné vykonava funkci
insolvenc¢niho spravce s plnou pusobnosti po zjisténi upadku, kdyz mé za to, ze odména za vykon



funkce predbézného spravce je konzumovana v odméné za vykon funkce insolvenéniho spravce, a
zvlastni odména mu tedy neprislusi (nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, § 168 odst. 1
pism. a/ insolvenc¢niho zékona).

10. Pri urceni vyse podilu kazdé osoby, ktera v rizeni vykonavala funkci sprévce, pokracoval odvolaci
soud, je treba vychazet jen z kritérii ur¢enych v ustanoveni § 6 vyhlasky, tedy musi byt prihlédnuto k
délce doby, rozsahu a narocnosti ¢innosti jednotlivych spravcu a upravu advokéatniho tarifu pak nelze
pouzit ani primérené. K tomuto doplnil, Ze jde o obdobnou upravu, jakou obsahovalo ustanoveni § 9
dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o konkursu
a vyrovnani (dale také jen ,konkursni vyhldska“), a jsou tedy pro posouzeni kritérii rozsahu a délky
doby Cinnosti pouzitelné na aktudlni pravni pravu i zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 29 Cdo 4135/2011, uverejnéného ve zvlastnim cCisle I. ¢asopisu Soudni judikatura
(Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod €. 13, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéné nize - k dispozici téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

11. V névaznosti na to odvolaci soud uzavrel, ze insolvenc¢ni soud nepostupoval dusledné podle
ustanoveni § 6 vyhlasky, kdyz pri urceni vySe odmény insolvenc¢niho spravce vysel spravné ze
zakladu pro jeji vypocet dle ustanoveni § 2 vyhlasky, avSak pri urceni poméru uz vychazel pouze z
kritéria délky doby vykonu funkce insolvenc¢niho spravce od povoleni reorganizace. Vytkl
insolven¢nimu soudu, ze v rozporu s ustanovenim § 6 vyhlasky urcil zvlast nad rdmec vypoctené
odmény insolvenéniho spravce odménu J. B. jako predbézné spravkyné i odménu oddéleného
spravce, kterou navic z hledisek tohoto ustanoveni neposuzoval vibec.

12. Protoze odvolaci soud dovodil, Ze odména jednotlivych spravcu v jednom insolvenénim rizeni je
vzdy podilem na jediné odméné insolvenéniho spravce, mél jednotlivé body vyroku (IV., VI., VIII. a
XII.) o odménéch sprévcu za zavislé, a tedy oteviené odvolacimu prezkumu, prestoze odvolanim bylo
napadeno pouze doplnujici usneseni, resp. bod XII. vyroku. Odvolaci soud tedy, maje rozhodnuti
insolvenéniho soudu o odménéch spravcu za nespravné, zrusil vSechny tyto vyroky a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce P. S. dovoléni, namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni Nejvys$im soudem dosud nevyreSené otazky
zpusobu urc¢eni odmény insolvencnich spravcu v insolvenénim rizeni, v némz upadek dluznika byl
resen reorganizaci, a pozaduje, aby bylo NejvySsim soudem zruSeno a véc byla vracena odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

14. Dovolatel predevsim zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o zavislosti vyroku o odménéch
spravcu, kdyz dle jeho ndzoru mél odvolaci soud s ohledem na zpusob reSeni upadku reorganizaci
postupovat pouze podle ustanoveni § 2 vyhlasky a mél prezkoumat pouze bod XII. vyroku. Dovolatel
mini, Ze insolven¢ni soud urcil jeho odménu spravné, u jednotlivych spravcu ji nelze krétit a pouzivat
jeji cast pro dalsi osoby postupné ¢inné v jednom insolven¢nim rizeni. Podle dovolatele je odména dle
ustanoveni § 2 vyhlasky pevné dand pro kazdého spravce vykonavajiciho funkci, proto mu byla v
dané véci spravné prizndna za ¢innost trvajici 33 mésict po 249 000 Kc.

15. Dovolatel ma za to, ze s odménou insolvenéniho spravce je tomu jinak v pripadé reSeni ipadku
konkursem, kdy jde skute¢né o jednu odménu insolvencénich spravcu, kterd se rozdéli mezi vice
spravcl pusobicich v jednom insolvenénim rizeni s prihlédnutim k délce doby, rozsahu a naro¢nosti
jejich ¢innosti. Tento postup se vSak podle minéni dovolatele nedéd pouzit pri reorganizaci.
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I11.
Pripustnost dovolani

16. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod ¢. 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

17. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, a napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky stanoveni
odmény vice osobam, které pusobily ve funkci predbézného spravce, insolvenc¢niho spravce a
oddéleného spravce, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni se na danou véc uplatni
insolvencni zakon i vyhlaska ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013.

22. Dle ustanoveni § 27 odst. 2, véty treti, insolvencniho zakona, nestanovi-li insolven¢ni soud o
osobé insolven¢niho spravce jinak v rozhodnuti o ipadku, stava se predbézny spravce po tomto
rozhodnuti insolven¢nim spravcem s plnou pusobnosti.

Podle ustanoveni § 38 insolvencniho zdkona mad insolvencni spravce pravo na odménu a nahradu
hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vy$e odmény urci z vytézku zpenézeni urc¢eného k rozdéleni
mezi veritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nélezi mu k odméné a k
nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvencni sprévce povinen z
odmény a z ndhrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1).
Vyuctovani odmeény a hotovych vydaju provede insolvenc¢ni spravce v konecné zprave, a neni-li ji, ve
zpravé o své Cinnosti. Insolvencni soud muze podle okolnosti pripadu po projednéni s véritelskym
vyborem odménu insolvenc¢niho spravce primérené zvysit nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je
zejména skuteCnost, ze insolvenéni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo Ze nenavrhl
provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umoznoval (odstavec 3).
ZpUsob urCeni odmény a nékterych hotovych vydajli insolven¢niho spravce, jejich nejvyssi
pripustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydaju statem stanovi provadéci
pravni predpis (odstavec 5).

Z ustanoveni § 168 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona vyplyva, ze pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po zahdjeni insolvencniho trizeni nebo po vyhlaSeni moratoria, jsou i
nahrada hotovych vydaju a odména predbézného spravce; to neplati, byl-li predbézny spravce
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ustanoven insolvenénim spravcem.

Podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona jsou hotové vydaje a odména
insolvencniho spravce pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o
upadku.

Dle ustanoveni § 364 odst. 3 insolvencniho zédkona insolvencni soud rozhodne po skonceni
reorganizace o odméné insolvencniho spravce a jeho nakladech.

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky, pokud je zpuisobem reSeni dluznikova ipadku reorganizace, nalezi
insolven¢nimu spravci za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o povoleni reorganizace odména, ktera
je stanovena z dvanactindsobku primérného mési¢niho obratu za posledni G¢etni obdobi
predchdzejici insolvencnimu navrhu takto: pri obratu do 250 mil. K¢ 83 000 K¢, od 250 mil. do 500
mil. K¢ 166 000 K¢, od 500 mil. do 750 mil. K¢ 249 000 K¢, od 750 mil. do 1 mld. K¢ 332 000 K¢, nad
1 mld. K¢ 415 000 K¢.

Z ustanoveni § 5 vyhlasky vyplyva, Ze nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4, rozhodne o vysi
odmény insolvencni soud s prihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a naroc¢nosti vykonavané
¢innosti insolvencniho spravce.

Podle ustanoveni § 6 vyhlasky, bylo-li v insolven¢nim rizeni Cinnych vice insolvenc¢nich spravci,
zastupce insolvencniho spravce, oddéleny insolvencni spravce, zvlastni insolvenéni spravce nebo
predbézny spravce, nalezi kazdému z nich podil odmény odpovidajici zejména délce doby, rozsahu a
narocnosti jejich ¢innosti.

23. Nejvyssi soud predesila, ze vyhlaska je v intencich ustanoveni § 38 odst. 5 insolvenéniho zakona
onim zvlastnim predpisem, podle kterého se odména insolvenéniho spravce stanovi, a to i na zakladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 431 pism. b) insolvenéniho zdkona (k tomu srov. i usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uvetrejnéné pod ¢islem 64/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Odvolaci soud spravné vystihl, Ze je-li v prubéhu insolvenc¢niho fizeni ¢innych vice spravci - zde
predbézna spravkyneé, jez se nasledné stala insolvenc¢ni spravkyni s plnou plsobnosti, insolvencéni
spravce a oddéleny spravce, je nezbytné v souladu s § 6 vyhlasky nejprve stanovit jedinou celkovou
odménu insolvencnich spravcl pro celé rizeni (dle ustanoveni § 1 az 5 vyhlasky) a nasledné urcit
podily jednotlivych spravct na této odmeéné.

25. Pri uréeni celkové odmény insolvenc¢niho spravce v pripadé zptsobu reseni dluznikova tpadku
reorganizaci se postupuje dle ustanoveni § 2 vyhlasky, podle kterého je treba pro vypocet odmény
zjistit dvé rozhodné skutecnosti, a to vysi (sazbu) odmény a pocet zapocatych mésicti od rozhodnuti o
povoleni reorganizace az do jejiho skonceni, tedy fakticky do rozhodnuti dle ustanoveni § 364 odst. 2
insolvenc¢niho zakona. Pro ur¢eni podilt jednotlivych spravcu ¢innych v prubéhu insolvenéniho fizeni
na odméné pak ustanoveni § 6 vyhlasky prikladmo vypocitava jednotliva kritéria, kterymi se
insolven¢ni soud musi ridit.

26. Nejvyssi soud prisvédcCuje odvolacimu soudu i v jeho zavéru, ze vzhledem k obdobné upraveé
ustanoveni § 9 konkursni vyhlasky (jen s tim rozdilem, ze tehdejsi uprava vyslovné hovorila o
kritériich délky doby a rozsahu Cinnosti), jsou primérené pouzitelné zavéry vyjadrené v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4135/2011. Nejvyssi soud v ném vysveétlil, ze ustanoveni § 9 odst. 1
konkursni vyhlasky neupravuje zptisob vypoctu konkursni odmény (ta se urc¢uje podle ustanoveni § 6
az 8 konkursni vyhlasky), nybrz stanovi kriteria, podle kterych se urci podil v konkursu postupné
¢innych spravct konkursnich podstat na jiz vypoctené konkursni odmeéné.
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27. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze dovolatel se myli, kdyZ usuzuje, ze by méla byt kazdému
spravci ¢innému v jednom insolven¢nim rizeni (pfi reorganizaci) urc¢ena jeho odména samostatné
(oddélené), aniz by byl aplikovan postup a kritéria upravenda v ustanoveni § 6 vyhlasky. Licha je i jeho
namitka, ze rozdélenim jedné (celkové) odmény mezi vice v rizeni ¢innych spravcu dochézi ke
kraceni odmény urcené jednotlivym spravcim podle ustanoveni § 2 vyhlasky. Dovolatel totiz prehlizi,
ze ustanoveni § 2 vyhlasky neurcuje, ktery z vice v rizeni ¢innych spravcu a v jaké vysi obdrzi
odmeénu, ale slouzi pouze k vypoctu odmeény (jeji vyse). Jinak receno, skutecnost, ze urcitd osoba
pusobila v dobé po povoleni reorganizace po urcitou dobu jako insolvené¢ni spravce, jesté
neznamena, Ze jeji odménu musi nutné predstavovat ¢astka vypoctend podle ustanoveni § 2 vyhlasky
za dobu pusobeni této osoby ve funkci. Celkova odména totiz bude za pouziti ustanoveni § 6 vyhlasky
rozdélena mezi jednotlivé v rizeni ¢inné spravce, pricemz soucty jejich odmén budou odpovidat jedné
celkové odméné insolvencniho spravce za celé insolvenéni rizeni.

28. Konstrukce vyhlasky (stejné jako tomu bylo u konkursni vyhlasky) vychazi z toho, Ze stanovena
odména insolvencniho spravce bude vzdy stejnd, at jiz v rizeni tuto funkci vykonavala jedna osoba,
anebo bylo v rizeni ¢innych vice spravcl. Je tomu tak proto, ze pro véritele a dluznika neni
podstatné, kolik osob bylo ¢innych ve funkci insolvenc¢niho spravce, zda byl ustaven zastupce
insolven¢niho spravce, zvlastni insolvencni spravce nebo oddéleny insolvencéni spravce. Rovnéz je
nerozhodné, zda insolvencni spravce (pred rozhodnutim o upadku) vykonaval funkci predbézného
insolvencéniho spravce.

29. Nelze prehlédnout, ze dovolatel odvolacim soudem zvoleny vyklad vyhlasky zpochybnuje pouze
pro pripady, kdy je jako zplsob reseni ipadku urCena reorganizace, maje za to, ze se uplatni pouze
tehdy, je-li zpusobem reseni dluznikova upadku konkurs. Tento ndzor vSak nemuze obstat, nebot z
ustanoveni § 6 vyhlasky nic takového nevyplyva. Naopak, toto ustanoveni logicky navazuje na
predchozi ustanoveni vyhlasky, kterd (samostatné) upravuji zpisob vypoctu odmeény pro jednotlivé
zpusoby reseni Gpadku (§ 1 az 3), stanovi zplisob uréeni odmény pro pripad, kdy dojde k preméné
reorganizace v konkurs nebo ke zruseni schvaleného oddluzeni a k prohlaSeni konkursu (§ 4), a
pamatuji i na situace, kdy nelze odménu urcit postupem podle ustanoveni § 1 az 4 vyhlasky (§ 5).
Vyhlaska tedy v oznacenych ustanovenich nejprve upravuje vysi odmény (v zavislosti na prijaty
zpusob reseni upadku a event. jeho zménu v prubéhu insolven¢niho rizeni) a poté urcuje, jak s touto
odménou nalozit (jakym zpusobem ji rozdélit), bylo-li v rizeni ¢innych vice spravci. Celkovou
odménu insolven¢niho spravce, jak plyne z ustanoveni § 1 az 5 vyhlasky, proto nelze navysovat (a
dovolatelova argumentace nevybizi k nicemu jinému) jen proto, Ze v rizeni bylo Cinnych vice
insolvencnich spravct. Jinak nez rozhodnutim dle ustanoveni § 38 odst. 3 insolvencniho zékona nelze
(celkovou) odmeénu zvysit.

30. V projednéavané véci tedy odvolaci soud spravné uzavrel, ze insolvencni soud nepostupoval
dusledné podle ustanoveni § 6 vyhlasky, kdyz neurcil jednu celkovou odmeénu, kterou by rozdélil mezi
vSechny osoby ¢inné v rizeni (jako predbézny spravce, insolvencni spravce a oddéleny spravce) podle
stanovenych kritérii, a namisto toho urcil odménu oddélenému spravci a J. B. za dobu vykonu funkce
predbézné spravkyné zvlast, nikoliv jako podil na celkové odméné. Spravny je proto i zavér
odvolaciho soudu, ze rozhodnuti pod body IV., VI. a VIIL. vyroku usneseni insolven¢niho soudu
(odvolanim vyslovné nenapadené) maji v dané véci povahu zéavislych vyroku ve vztahu k rozhodnuti o
odméné priznané J. B. za dobu vykonu funkce predbézné spravkyné (bodu XII. vyroku).

31. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud zamitl dovolani podle ustanoveni § 243d pism.
a)o.s.T.



