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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.110.2015.1

Cislo: 83/2016
Pravni veta:

Ustanoveni § 140e insolvenéniho zdkona zakazuje narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, které by postihovaly majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, i pro ta insolvencni rizeni, v nichz i v dobé od 1. 1. 2014 trvaji uc¢inky rozhodnuti
o upadku vydanych pred 1. 1. 2014.

U pohledavky (jistiny), kterd vznikla pred zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek
dluznika, nelze povazovat prislusenstvi pohledavky tvorené soudem priznanou nahradou naklada
rizeni za penézity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni (§ 418 odst. 1 pism. ¢/
insolvenéniho zakona), ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni (§
409 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), bez zretele k tomu, Ze toto prislusenstvi vzniklo (pravni moci
soudniho rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2015

Spisova znacka: 29 NSCR 110/2015

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Naklady rizeni, Oddluzeni

Predpisy: § 140e IZ

§ 409 odst. 2 1Z

§ 418 odst. 1 pism. c) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni dluznika zmeénil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2015,
sp. zn. KSOS 8 INS 27373/2012, 3 VSOL 253/2015-B, tak, ze se usneseni Krajského soudu v Ostrave
zedne 27.11. 2014, sp. zn. KSOS 8 INS 27373/2012-B, potvrzuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢&. j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-16, zamitl Krajsky soud v Ostrave
navrh véritele R. na zruSeni schvaleného oddluzeni dluznika R. K.

2. Insolvencni soud [vychdazeje z ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(déle téz jen ,obc. zak.”) a z ustanoveni § 418 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon)] dospél k zavéru, ze dotéena pohledavka véritele R. vuci
dluzniku z titulu ndhrady nékladu rizeni je prisluSenstvim pohledéavky, ktera vznikla pred schvalenim
oddluzeni. ,Dluznik” (spravné véritel R.) mél proto odpovidajici ¢astku prihlasit jako podminénou
pohleddvku a po pravomocném rozhodnuti ji dolozit. Nejde o pohledavku novou, vzniklou po
schvaleni oddluzeni.

3. Co do nékladl exekucniho fizeni, specifikovanych ve vyrozuméni o zahéjeni exekuce ze dne 23. 7.
2014, plati, ze zavazek k jejich uhradé (soudnimu) exekutorovi vznika az rozhodnutim - prikazem k
thradé nakladu exekuce. Takové rozhodnuti v ramci navrhu véritele R. na zruseni oddluzeni nebylo
predlozeno.

4. Névrh véritele R. na zru$eni oddluzeni neni za daného stavu duvodny.

5. K odvolani véritele R. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. KSOS 8 INS
27373/2012, 3 VSOL 253/2015-B-24, zrusil usneseni insolven¢niho soudu a véc mu vréatil k dalSimu
rizeni.

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 418 odst. 1, 2 a 4 insolven¢niho zdkona - dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

[1] Odvolaci soud neprisvédcuje zavéru insolvenéniho soudu, ze pohledavka z titulu ndhrady
nakladl rizeni je pohledavkou, ktera vznikla pred schvalenim oddluzeni, a ze véritel R. mél
odpovidajici ¢astku prihlasit jako podminénou pohledavku do insolvenéniho rizeni dluznika a
po pravomocném rozhodnuti tuto pohledavku dolozit.

[2] Povahou néroku na nahradu nédkladu rizeni se opakované zabyval ve své rozhodovaci praxi
Nejvys$si soud. V divodech rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009,
uverejnéného pod ¢. 146/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [de o usneseni velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu (dale jen ,R 146/2011“)], uvedl, Ze narok na nahradu nakladu rizeni ma zéklad v
procesnim pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v
tomto sméru konstitutivni povahu. Rozhodnuti o ndkladech rizeni (ndrok na nahradu néklada
rizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém
pripadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o
vzniku préva na nahradu néklada rizeni. Proto pohledavka z titulu prava na nahradu nakladu
rizeni pred soudem zpravidla vznika (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl predmétem
soudniho rizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

[3] V rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢. 85/2015 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 85/2015“)], Nejvyssi soud resil otazku,
zda nérok na nahradu néklad ob¢anského soudniho fizeni je konstruovan jako pohledavka
véazana na splnéni odkladaci podminky. Uzavrel, ze vznika-li narok na ndhradu nakladi rizeni
teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni
povahu (R 146/2011), pak pred okamzikem vzniku (pred pravni moci soudniho rozhodnuti,
které narok priznava) neexistuje ani v podobé pohledavky vazané na splnéni odkladaci
podminky. Jinak receno, pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud priznd ucastniku
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obc¢anského soudniho fizeni ndrok na nahradu nékladu rizeni (pred okamzikem vzniku naroku
na nahradu nadkladu rizeni), nelze takovy néarok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani jako
pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky.

[4] Ze shora citovanych zavéra rozhodnuti Nejvys$siho soudu vyplyva, Ze pravni posouzeni véci
provedené insolvencénim soudem spravné neni. Odvolatelem tvrzena pohledavka z titulu
nahrady nakladu rizeni neexistovala ke dni rozhodnuti o upadku dluznika (21. 11. 2012) ani ke
dni vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (19. 2. 2013). Tato pohledavka vznikla az 7. 3.
2013, kdy rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé nabylo pravni moci. Jde o penézity zavazek,
ktery vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni.

[5] Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, (dale téz jen ,o0. s. I.“), napadené usneseni insolvenc¢niho soudu zrusil a
véc vraci k dalSimu rizeni, v prubéhu kterého se insolvencni soud bude zabyvat tim, zda jde o
zavazek, jehoz vznik dluznik zavinil, a také tim, zda tento zdvazek v mezidobi nezanikl
zaplacenim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda prislusenstvi pohledavky,
kterad vznikla pred zahajenim insolvencniho rizeni, tvorené nahradou nakladu rizeni, o které bylo
rozhodnuto az po rozhodnuti o upadku, je pohledavkou za podstatou, pripadné, zda jde o novy
penézity zavazek, pripadné, zda jde o pohledavku, ktera se méa uspokojovat v ramci insolvencniho
rizeni, nebo zda jde o pohledavku vyloucenou z uspokojeni.

8. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. T') a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze navrh na zruseni
oddluzeni se zamita.

9. V mezich ohladSeného dovolaciho duvodu dovolatel namitd, ze vySe charakterizovana pohledavka z
titulu ndhrady nakladu rizeni neni novym penézitym zavazkem (a tudiz pohleddvkou za majetkovou
podstatou), takze nemuze byt davodem pro zruseni schvéaleného oddluzeni. Mini, ze prislusenstvi
pohledévky (naklady rizeni) neni mozné oddélit od pohledavky samotné. S odvolacim soudem
souhlasi dovolatel jen potud, Zze narok na nadhradu nakladu rizeni vznika teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu. Prislusenstvi pohledavky, ktera vznikla pred zahdjenim insolvenéniho rizeni,
vSak musi sledovat osud jistiny, kdyz i Nejvyssi soud dovodil (v R 85/2015), Ze pohledavka z titulu
nahrady nadkladu rizeni je prislusenstvim pohledavky, na které se vztahuje osvobozeni podle § 414
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona bez zretele k tomu, Ze jde o prisluSenstvi tvorené narokem na nahradu
néaklad rizeni vedeného o pohledavce za trvéni oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v
dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni.

10. Insolvenc¢ni spravce se ve vyjadreni k dovolani ztotoznuje s nazorem dovolatele, maje napadené
rozhodnuti za nespravné.

11. Véritel R. ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné, poukazuje na zavéry
obsazené v R 146/2011 a v R 85/2015 s tim, Ze jeho pohledéavka z titulu nahrady nékladd rizeni
neexistovala ke dni rozhodnuti o ipadku ani ke dni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Podminky
uvedené v § 418 insolven¢éniho zdkona ma za splnéné.



I11.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani je v dané véci pripustné dle § 237 o. s. 1., kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek (dovolanim predestrenych), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

16. Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

[1] Usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 110 EC 112/2012-16, zastavil Okresni soud ve Frydku-
Mistku (déle jen ,okresni soud”) rizeni o Zalobé, kterou se pravni predchudce véritele R. (S. N.,
s. T. 0.) (jako Zalobce) domahal po dluzniku (jako zalovaném) zaplaceni ¢astky 7 201,41 K¢. K
zastaveni rizeni doslo pro zpétvzeti zaloby pro chovani dluznika, ktery uhradil dluh po zahdjeni
rizeni (ve vyroku o zastaveni rizeni nabylo usneseni pravni moci dne 20. 10. 2012). Okresni
soud déle ulozil dluzniku (zalovanému) zaplatit zalobci na ndhradé nakladl rizeni ¢astku 7 280
K¢.

[2] Usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-A-4, zjistil insolvencni soud
upadek dluznika a povolil mu oddluzeni.

[3] K odvoléani dluznika (coby zalovaného) i pravniho predchudce véritele R. (coby Zalobce)
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 57 Co 978/2012-31 (které nabylo
pravni moci dne 7. 3. 2013), zménil usneseni okresniho soudu ze dne 27. 9. 2012 v napadeném
vyroku o nakladech rizeni tak, ze ulozil dluzniku zaplatit pravnimu predchudci véritele R. do tri
dnt od pravni moci usneseni na nahradé nakladu rizeni pred okresnim soudem ¢éstku 10 964
K¢ a na nahradé néklada odvolaciho rizeni ¢astku 968 K¢.

[4] Usnesenim ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. KSOS 8 INS 27373/2012-B-3, schvalil insolven¢ni soud
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

[5] Podénim z 2. 4. 2014 uplatnil véritel R. u insolvencniho spravce pohledavku ve vysi 11 932
K¢ jako pohledavku za majetkovou podstatou vzniklou mu z titulu ndhrady nakladu rizeni podle
usneseni okresniho soudu ze dne 27. 9. 2012 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 1. 2013).

[6] Soudni exekutor JUDr. J. P. vydal dne 23. 7. 2014 pod ¢. j. 065 EX 02408/14-013
vyrozuméni o zahajeni exekuce proti dluzniku (povinnému) k vymozeni povinnosti ulozenych
usnesenim okresniho soudu ze dne 27. 9. 2012 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v



Ostravé ze dne 29. 1. 2013) ve prospéch véritele R (opravnéného), a to nékladl soudniho rizeni
ve vy$i 11 132 K¢, predbéznych ndkladu exekutora ve vysi 5 445 K¢, odmény ve vysi 3 630 K¢ a
néaklada opravnéného ve vysi 2 637,80 K¢ (celkem 22 844,80 K¢).

[7] Podanim z 12. 8. 2014 navrhl véritel R. insolvenc¢nimu soudu, aby vzhledem k jeho
neuspokojené pohledéavce z titulu nahrady naklada rizeni, pro kterou vede exekuci na majetek
dluznika, zrusil oddluzeni dluznika dle ustanoveni § 418 insolvencniho zédkona.

17. Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zdk. [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném
se zretelem k ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,o0. z.“)]
prislusenstvim pohledavky jsou uroky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

18. Povahou pohledavky vzniklé z titulu prava na nahradu nakladu rizeni priznané v ob¢anském
soudnim rizeni pravomocnym soudnim rozhodnutim se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval, priCemz dospél k nasledujicim (judikatorné ustalenym) zavérum:

[1] Narok na néhradu néakladu rizeni mé zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (R 146/2011).

[2] Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku ob¢anského soudniho rizeni narok na
nahradu nakladu rizeni (pred okamzikem vzniku naroku na nahradu naklada rizeni), nelze takovy
narok prihlasit do insolvenc¢niho rizeni ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky
(R 85/2015).

[3] V rozsahu, v némz bylo vériteli v soudnim rizeni, ve kterém uplatnil pohledavku viuci dluzniku,
pravomocné priznano pravo na nahradu naklada tohoto rizeni, jde o prisluSenstvi pohledavky ve
smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zdk. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2114/2008, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2012, pod €. 24 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012).

19. Pro poméry dané véci odtud plyne, Ze:

[1] Pohledavka véritele R. z titulu prava na nahradu nakladu rizeni ve vys$i 11 932 K¢ vznikla az
pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.1. 2013 (az 7. 3. 2013), tedy v dobé,
kdy jiz nemohla byt prihldSena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (po
uplynuti propadné tricetidenni prihlasovaci Ihuty pocitané od zverejnéni rozhodnuti o upadku v
insolven¢nim rejstriku).

[2] Pred vznikem pohledavky ji véritel R. nemohl prihlasit do insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek dluznika ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky.

[3] Pohledédvka méla charakter prisluSenstvi pohledavky uspokojené jesté pred zjiSténim
dluznikova tupadku (ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zdk. Slo o ndklady spojené s uplatnénim
pohledavky).

20. S prihlédnutim k dobé vzniku pohledéavky z titulu prava na nadhradu néakladu rizeni (7. 3. 2013,
kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Ostravé) je pro posouzeni, zda jde o pohledavku
za majetkovou podstatou, urcujici ustanoveni § 168 odst. 2 insolvencniho zdkona, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013. Podle tohoto ustanoveni pak plati, ze pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o ipadku, jsou

a) hotové vydaje a odména insolvencniho spréavce,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2CDCD937ED7DF37EC1257A4E0067B8BA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2CDCD937ED7DF37EC1257A4E0067B8BA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0AE3833D77D74208C1257DCE000623FD?openDocument&Highlight=0,null,

b) ndklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

c¢) ndhrada nutnych vydaju a odména likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni
likvidatora a odpovédného zastupce za Cinnost provadénou po rozhodnuti o ipadku,

d) nédhrada hotovych vydaju a odména znalce ustanoveného insolvenénim soudem za ucelem
ocenéni majetkové podstaty,

e) dané, poplatky a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi,

f) pohledavky véritela ze smluv uzavrenych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou
smluv uzavienych dluznikem po schvéleni oddluzeni,

g) pohledavky véritell ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povolila,
jakoz i ze smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi nevypoveédeéla,

h) pohledavky véritell odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno
nebo které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vypovédéla,

i) ndhrada hotovych vydajl osob, které poskytly insolven¢nimu spravci soucinnost,
j) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zékon.

21. Vycet pohledavek za majetkovou podstatou v ustanoveni § 168 odst. 2 insolvenéniho zédkona je
vyCtem taxativnim (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011, uverejnéné pod ¢. 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“);
tistavn{ stiZnost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012,
sp. zn. III. US 721/2012, dostupnym na webovych strdnkach Ustavniho soudu), pfi¢emZ pohledavka
véritele R. neni priraditelna zadné z tam vypoctenych pohledavek.

22. Dluzno dodat, ze tuto pohledavku nelze povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou ani po
zménach insolvencniho zakona provedenych s G¢innosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

23. Budiz dale receno, ze vzhledem k tomu, Ze insolvencni soud rozhodoval o navrhu na zruSeni
oddluzeni po 1. 1. 2014, uplatni se pro zkoumani predpokladu pro zruSeni oddluzeni ustanoveni
insolvenc¢niho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢lanek II ¢asti prvni zdkona ¢. 294/2013
Sh.).

24. Podle ustanoveni § 418 insolvencniho zadkona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) insolvencni soud
schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu re$eni dluznikova upadku konkursem,
jestlize v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvéleni oddluzeni penézity zavazek po
dobu delsi tficeti dnu po lhité splatnosti (odstavec 1 pism. c/). Méa se za to, ze dluznik zavinil vznik
penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. c¢), byl-li k jeho vymozeni vaci dluzniku narizen vykon
rozhodnuti nebo exekuce (odstavec 2).

25. K predpokladum pro zru$eni oddluzeni ve smyslu § 418 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona
(jejichz naplnéni bylo predmétem zkoumaéni obou soudll) patri:

[1] Vznik penézitého zavazku dluznika po schvaleni oddluzeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6588
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6588
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-721-12_1

[2] Neuhrazeni tohoto penézitého zédvazku po dobu delsi triceti dnl po lhaté splatnosti.
[3] Zavinéné jednani dluznika vedouci ke vzniku tohoto penézitého zavazku.

26. Pro zavér, ze dluznik vznik zavazku ,zavinil”, postacuje (jelikoz insolvencni zakon neurcuje jinak)
zavinéni ve formé nedbalosti. Co do zavinéni dluznika na vzniku penézitého zavazku po lhuté
splatnosti pritom plati vyvratitelnd domnénka ,zavinéni“, byl-li k vymozeni takového penézitého
zévazku narizen vuci dluzniku vykon rozhodnuti nebo exekuce (§ 418 odst. 2 insolven¢niho zékona).

27. Ustanoveni § 418 odst. 2 insolvencniho zakona nedoznalo zmén od prijeti insolvencéniho zékona a
zjevnym opomenutim zédkonodéarce nebyla jeho dikce prizpusobena (na rozdil od jinych ustanoveni
insolvenc¢niho zdkona /srov. napr. ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zadkona/) pozdéjsim
zménam exekucéniho prava (promitnutym zejména v textu zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti /exeku¢niho rddu/ a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisl), které uc¢inky spojené drive jen s narizenim exekuce pripinaji (v dobé rozhodné pro tuto
véc pripinaly) téz k zahdjeni exekuce (k doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému ve
smyslu § 44 exekuéniho radu). Zavér o existenci vyvratitelné domnénky zavinéni dluznika dle § 418
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona se tudiz prosadi i pro pripady zahdjeni exekuce smérujici k vymozeni
takového penézitého zavazku.

28. S ucinnosti od 1. 1. 2014 (po novele insolvencniho zdkona provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sh.)
urcuje (nové) ustanoveni § 140e insolvencniho zékona, Ze v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti
o upadku, nelze naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro natrizeni
nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zékladé rozhodnuti insolvencniho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 (odstavec 1). Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci narizenou nebo zahajenou v
rozporu s omezenim podle odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné (odstavec 2).

29. Dikce § 140e insolvenc¢niho zdkona (stejné jako dikce § 140b az 140d a § 141a insolvencniho
zakona) vaze (v souladu s prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢.
294/2013 Sb.) pouziti v ném obsazeného pravidla k dobé trvani uc¢inku rozhodnuti o ipadku (tedy i k
dobé po 1. 1. 2014). Ustanoveni § 140e insolven¢niho zdkona tedy zakazuje narizeni nebo zahéjeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty i pro ta insolvenéni rizeni, v nichz i v dobé od 1. ledna
2014 trvaji uéinky rozhodnuti o ipadku vydanych pred 1. 1. 2014. To plati i pro insolvenéni rizeni
vedené na majetek dluznika, v némz rozhodnuti o upadku, jehoz ucinky trvaji, bylo vydano 21. 11.
2012.

30. Z ustanoveni § 8 insolvenéniho zdkona ddle plyne, Ze ustanoveni Casti prvni a tieti tohoto zakona

se pouziji, jen nestanovi-li tento zdkon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zpusobu reseni ipadku
jinak.

31. Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare vymezuje odchylku od pravidla obsazeného v §
140e insolvencniho zdkona ustanoveni § 409 odst. 2 insolvenéniho zdkona. To urcuje, ze dispozi¢ni
opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, vCetné toho
majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v dusledku u¢inku narizeni nebo zahéjeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajiSténi. Majetek, ktery dluznik ziska
poté, co nastanou Ucinky schvaleni oddluzeni, z té Casti prijmi, kterd nepodléha oddluzeni, nenélezi
do majetkové podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala takovy majetek, Ize za
trvani oddluzeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri
oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou uc¢inky schvaleni oddluzeni.



32. Pro poméry dané véci lze odtud shrnout, Ze pohledavka véritele R. z titulu prava na nahradu
néakladu rizeni ve vysi 11 932 K¢ vznikla az poté, co u dluznika nastaly u¢inky schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendére (§ 409 odst. 2 insolvenc¢niho zékona), takze pojimano z Cisté casového
hlediska zde nebylo prekazky, jez by branila narizeni nebo zahajeni exekuce (byt pouze a vylu¢né na
ten majetek dluznika, ktery nepodléha rezimu schvaleného oddluzeni).

33. Insolvenéni zédkon ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (kdy vznikla i predmétna pohledavka
véritele R.) umoznoval véritelum dluznika pokracovat ve vedeni spori o penézité pohledavky
zahajenych pred zahajenim insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika i po rozhodnuti o
upadku dluznika, jakoz i poté, co byl upadek dluznika resen oddluzenim (povolenim oddluzeni a
naslednym schvélenim jedné z forem oddluZeni). Re¢ené platilo bez zfetele k tomu, Ze $lo o
pohledavky, které podléhaly rezimu oddluzeni (pohledavky, které véritelé, kteti chtéli byt pomérné
uspokojeni z majetku dluznika za trvani insolvencéniho rizeni, museli prihlésit do insolvenc¢niho rizeni
nejpozdéji v propadné prihlasovaci 1haté urcené ustanovenim § 136 odst. 4 insolvenc¢niho zékona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013/). U pohledavek, které mély byt prihlaseny do insolvenéniho rizeni,
pritom moznost pokracovat ve vedeni sport o né zjevné nebyla motivovéna snahou zajistit, aby se
véritelim dostalo (v rozsahu, jenz nebyl podlozen prihlaskou pohledéavky) jiného (vyssiho) uspokojeni
za trvani insolvencniho rizeni. Pravni Gprava pouze dovolovala (bez zretele k tomu, Ze insolvencni
rizeni probihalo v tzv. sanaénim rezimu /ze Upadek dluznika byl resen oddluzenim/) vériteli zajistit si
(v rozsahu, v némz pohledavka nebude uspokojena v pribéhu insolven¢niho rizeni) exekucni titul pro
pripad, Zze dluznik nevyjde z insolvencniho rizeni oddluzen.

34. To je patrno téz z divodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolvenéniho zdkona, ktery
projednévala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 -
2013) jako tisk ¢. 929/0 (prijaté posléze s tcinnosti od 1. 1. 2014 jako zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni insolvencni zadkon/, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Tato novela uvedené pravidlo zménila, pricemz zvlastni ¢ast davodové zpravy (k bodum
71 az 73 k § 140a az § 141a) tuto zménu odivodiuje néasledovné:

»Skupinu ustanoveni, o jejichz zmény jde, lze oznacit jako ta, v nichZ se podrobnéji a jinak nez dosud
vymezuji dalsi ucinky spojené s rozhodnutim o upadku. Verejna konzultace ukézala potrebu zvazit,
zda sanacni zplsoby re$eni upadku dluznika, zejména oddluzeni, vskutku maji ponechat stranou
(vzhledem k tomu, Ze dluznik v téchto pripadech zustava dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi)
pravidla zakazujici pokrac¢ovani obecnych spori o pohledavky a jina prava vedena vuci dluzniku jeho
vériteli. Praxe ukazuje, ze tam, kde se sanacni zpusob reSeni upadku dari, nemé dal$i vedeni
takovych sportu valného smyslu a toliko zatéZuje majetkovou podstatu dal$imi naklady pri vedeni
téchto sport dluznikem. Obecné lze v této souvislosti rici, ze pokrac¢ovéni takovych sporu by mélo
zéviset na ucelnosti jejich vedeni vzhledem ke zplsobu, jakym byly pohledavky a prava véritela, jichz
se spory tykaji, vyporadany v insolven¢nim rizeni. Jelikoz odpovéd na tyto otazky dava zpravidla az
vysledek prezkoumdni pohledavek v insolven¢nim rizeni, pripadné rozhodnuti o zvoleném zpusobu
reseni dluznikova upadku, jevi se zadoucim ponechat takové spory ,v klidu“ (prerusit je, pokud
se potud vyslovné vymezuje i ve vztahu k pohleddvkam, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji
vubec (vedeni spori o takovych pohledavkach s dluznikem nema za trvani insolvenéniho rizeni smysl
zadny). Pravidla popsana v navrhu § 140a odst. 2 az 4 insolvencniho zdkona odpovidaji obvyklym
ucinkiim preruseni rizeni, jak jsou ostatné ve vztahu k u¢inkiim prohlaseni konkursu popséna v § 263
odst. 2 a 4 insolven¢niho zdkona. Obecné se formuluje zdkaz pokracovani téchto sporl po dobu, po
kterou trvaji (jen) ucCinky rozhodnuti o upadku. Ukdazalo se rovnéz, ze neni vhodné formulovat
uvedené pravidlo pro jind nez soudni a rozhod¢i rizeni (pro spravni rizeni). U onéch jinych rizeni se
mozny stret s ucinky insolvence prosazuje jinym zptsobem (srov. nize divodovou zpravu k § 140d



navrhu).”

35. ,Pohledavka” véritele R. z titulu prava na ndhradu néakladl rizeni ve vy$i 11 932 K¢ je
prislusenstvim pohledavky (jistiny), ktera vériteli R. vznikla (a stala se splatnou) jesté pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika a kterou by véritel R. (kdyby ji dluznik neuhradil)
musel prihlasit (pro ucely pomérného uspokojeni za trvani insolvenc¢niho rizeni) do insolvencniho
Iizeni v propadné prihlasovaci lhité plynouci z ustanoveni § 136 odst. 4 insolvenc¢niho zékona (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013). Pro pohledavku (jistinu), jejimz prisluSenstvim je ,pohledévka“
véritele R. z titulu prava na nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 932 K¢, pritom platil absolutni zakaz
narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

36. Logikou véci je dano, ze prisluSenstvi pohledavky (byt vznika pozdéji, pravni moci soudniho
rozhodnuti o priznani nahrady nakladli rizeni) nemuze mit z hlediska moznosti uspokojeni
pohledévky (jistiny) a jejiho pripadného exekuc¢niho vymozeni jiné (lepsi) poradi nez pohledavka
(jistina) samotna.

37. V intencich zavéru plynoucich z R 54/2012 pritom Nejvy$si soud nema zadnych pochyb o tom, ze
kdyby pohledéavka véritele R. z titulu prava na ndhradu nakladu rizeni ve vysi 11 932 K¢ vznikla sice
po uplynuti propadné prihlasovaci lhaty poc¢itané od rozhodnuti o ipadku, ale pred rozhodnutim o
schvaleni oddluZeni, Slo by o pohledavku, kterou by nebylo mozné uspokojit v insolven¢nim rizeni a
pro kterou by nebylo mozné naridit nebo zah4djit vykon rozhodnuti nebo exekuci ani na tu cast
majetku dluznika, které nepodléhd oddluzeni.

38. Pro posouzeni, zda pohledavka véritele z titulu prava na ndhradu néakladu rizeni je penézitym
zavazkem, ktery dluzniku vznikl az po schvaleni oddluzeni [§ 418 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho
zakona], a zda jde o pohledavku vzniklou poté, co nastaly G¢inky schvéleni oddluzeni (§ 409 odst. 2
insolvencniho zakona), ma Nejvyssi soud na zdkladé vysSe uvedeného za urcujici, o prislusenstvi jaké
pohledavky (jistiny) jde. U pohledavky (jistiny), ktera vznikla pred zahajenim insolvencniho rizeni
vedeného na majetek dluznika, nelze povazovat prislusenstvi pohledavky tvorené soudem priznanou
nahradou néakladu rizeni za penézity zavazek, ktery dluzniku vznikl az po schvéleni oddluzeni [§ 418
odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zékonal, ani za pohledavku vzniklou poté, co nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni (§ 409 odst. 2 insolvencniho zdkona), bez zretele k tomu, Ze toto prislusenstvi
vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) po schvaleni oddluzeni.

39. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné. Dosavadni vysledky rizeni pak
ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), v souladu s § 243d pism. b) o. s. . zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze
usneseni insolvenc¢niho soudu se potvrzuje.

40. Z vySe reCeného plyne, ze exekucni rizeni zahajené (pod sp. zn. 065 EX 02408/14) pro vymozeni
pohledavky véritele R. vuci dluzniku z titulu prava na nadhradu naklada rizeni ve vysi 11 932 K¢ je
vedeno v rozporu se zakazem formulovanym v ustanoveni § 140e insolven¢niho zdkona a tkolem
insolvenéniho bude neprodlené zjednat napravu postupem dle § 109 odst. 6 insolvencniho zakona.
Dluznik ma pravo pozadovat zpét plnéni, které poskytl vériteli R. na thradu pohledavky, pro kterou
bylo nezdkonné zahdjeno exekucni rizeni (Nejvyssi soud neprehlédl obsah dohody promitnuté v textu
protokolu o jednani pred insolvenc¢nim soudem ze dne 24. 9. 2015, B-29).



