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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.11.2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO0.61.2015.1

Cislo: 81/2016

Pravni véta: I podle ustanoveni § 2 pism. g) insolvencniho zakona ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2014
platilo, Ze pro ucely uspokojeni pohledavky v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika byl
za zajisténého véritele pokladan véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to jen (pouze) zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu
nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy. Jde (i pred 1. 1. 2014 Slo) o vycet taxativni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.11.2015

Spisova znacka: 29 ICdo 61/2015

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 2 pism. g) IZ ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, sp.
zn. 43 ICm 3005/2013, 104 VSPH 275/2014 (KSUL 43 INS 104/2008).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 19. inora 2014, ¢&. j. 43 ICm 3005/2013-36, zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,insolven¢ni soud”) zalobu (podanou 6. 9. 2013), kterou se zalobce (Ing. I. G.)
domédhal vuci zalovanému (insolven¢nimu spravci dluznika G. CH., s. r. 0.) urceni, ze pohledavka
zalobce ve vysi 345 267 K¢, prihlasena do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, je
zajiSténa majetkem dluznika (bod I. vyroku). Déle ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé
nékladu rizeni ¢astku 12 467,84 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze nevykonatelna pohledavka
zalobce [vychazejici z dohody o obchodni spolupréci a vyrovnani zavazku a pohledavek ze dne 3. 3.
2005, uzavrené mezi zalobcem a dluznikem (dale jen ,dohoda“)] neni zajiSténou pohledavkou
(zalobce neni zajisténym véritelem), jelikoz nejde o zadny z pripadd taxativné vypoctenych v



ustanoveni § 2 pism. g) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014. K tomu odkézal téZ na duvodovou zpravu k vladnimu névrhu
novely insolvenéniho zdkona, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0 (prijaté posléze s ucinnosti od 1. 1. 2014
jako zékon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], uvadéje, ze zména dikce § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona
toliko potvrdila, ze tam provedeny vycet byl vyCtem taxativnim i pred 1.1. 2014.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 43 ICm 3005/2013, 104
VSPH 275/2014-55 (KSUL 43 INS 104/2008), potvrdil rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok) a
ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé néaklada odvolaciho rizeni ¢astku 4 114 K¢ (druhy
vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 2 pism. g) insolvenc¢niho zdkona - pritakal
insolvencnimu soudu v zavéru, ze dohodu uzavrenou mezi zalobcem a dluznikem (G. CH., s. r. 0.)
nelze priradit Zzadnému ze zajistovacich prostredkl taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 2 pism.
g) insolvenc¢niho zédkona (ve znéni i¢inném predipo 1. 1. 2014).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otédzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(tedy ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Konkrétné dovolatel mini, Ze insolvenéni zdkon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 nevylucoval
ujednani zajisténi v jiné formé nez uvedené v ustanoveni § 2 pism. g) insolvenc¢niho zdkona, s tim, ze
vzhledem k principu legitimniho oCekavani mu nelze klast k tizi zménu zakonného ustanoveni v dobé,
kdy (jsa presvédcen o demonstrativnosti vyctu) své néroky zajistil zpusobem, ktery povazoval za
korespondujici ustanoveni § 2 pism. g) insolvencniho zékona.

7. Dovolatel ma dale za to, ze soudy mély ,respektovat vali stran pri uzavirani dohody smérujici k
zajisténi zdvazku” a posoudit dohodu pripadné jako smlouvu o zrizeni zastavniho prava ke zbozi
nachazejicimu se ve skladu dluznika, k ¢emuz dodava, ze vyklad podany soudy je v rozporu se
zakladni zdsadou insolvencniho rizeni uvedenou v § 5 pism. c) insolvenc¢niho zdkona, jez zakazuje
omezit prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Dovolatel je proto
presvédcen, Ze s jeho pohledavkou mélo byt nakladano jako se zajiSténou.

8. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné a
zdUraznuje, ze vy¢et moznych zplsobu zajisténi v ustanoveni § 2 pism. g) insolvenéniho zékona je
uplny a pohledavka dovolatele v insolvencnim rizeni neni zajisténa.

9. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 I1Cdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
je dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

III.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7028

Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud mé dovolani za pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz otdzka, zda vycet zajistovacich
prostredka byl v ustanoveni § 2 pism. g) insolvenéniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
vyctem taxativnim, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Podle ustanoveni § 2 pism. g) insolvencniho zdkona pro ucely tohoto zakona se rozumi zajiSténym
veéritelem véritel, jehoz pohledéavka je zajiSténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranié¢ni pravni

upravy.

14. V této podobé platilo uvedené ustanoveni od prijeti insolvencniho zakona do 31. 12. 2013. Bodem
2. Clanku I Casti prvni zdkona ¢. 294/2013 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2014 v § 2 pism. g) za slova ,a
to” vloZeno slovo ,jen“, k ¢emuz se v duvodové zpravé k vladnimu navrhu této novely (jenz byl
nasledné prijat co do dotceného ustanoveni v nezménéné podobé) uvadi:

15. ,Zména (doplnéni) § 2 pism. g) insolvenéniho zdkona ma za cil potvrdit, Ze vycet prednostné
uspokojovanych zajisténi v tomto ustanoveni je vyCtem taxativnim, bez zretele k tomu, ze vnitrostatni
uprava zna nebo bude znéat i jiné typy zajisténi, jez ovSem podle své povahy pravo prednosti
nezasluhuji (a jejich prosazeni v insolvencénim rizeni by naopak smysluplné reseni dluznikova tupadku
marilo). Srov. napr. § 2045 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik (dale jen ,novy obCansky
zékonik’). Uvahy o mozném rozsifeni ,prava prednosti’ je pro tcely upadkového prava vzdy nutné
vést ve spojeni s posouzenim, zda prosazovana mira ,prednosti’ té které zajmové skupiny véritell ve
skutecnosti nepovede k nevratnému poskozeni smyslu a ucelu insolvencniho rizeni, jez ma slouzit
predevsim jako predvidatelny a spravedlivy proces pomérného uspokojeni nezajiSténych (obecnych)
véritelu dluznika.

16. Podle doplnéni textu § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona se zajisSténim pro potreby insolvenéniho
zakona rozumi pouze tam vyjmenované zajisténi, ne jiz napriklad (typicky) dohoda o srazkéach ze
mzdy, kterd je v novém obc¢anském zakoniku vyslovné povazovana za zajisténi (§ 2045 a nasl. nového
obcCanského zakoniku). Dohoda o srazkach ze mzdy se svou povahou spiSe blizi utvrzeni a jeji masové
pouziti by mohlo negativné ovlivnit vyuzitelnost oddluzeni formou splatkového kalendare. Jelikoz je
pism. b) i na ni tak, aby nemohlo dojit k tomu, ze véritel, ktery nebude podle insolvenéniho zdkona
véritelem zajiSténym, své zajisténi presto prosadi. “

17. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezi a
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usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovhym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jeZz by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, Ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a UucCelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné naprt. téz duvody rozsudku velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze
dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 34/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (jde o rozsudek uverejnény
pod ¢. 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 10/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

18. Vycet zajistovacich prostredku obsazenych v ustanoveni § 2 pism. g) insolvenéniho zadkona ve
znéni ucinném pred 1. 1. 2014 nevzbuzuje ani v roviné jazykového vykladu, ani v roviné vykladu e
ratione legis pochyb o tom, ze co do ,prava prednosti“, jez se z néj podava pro takto zajisténé
véritele, je vyCtem taxativnim (Uplnym), bez zretele k tomu, zda v mimoinsolvenc¢nich pomérech
existuji i jiné zajistovaci prostredky. Re¢ené doklada vyse citovana divodova zprava (potvrzujici
zamer zpresnit text jiz platného pravidla, nikoli snahu toto pravidlo zmeénit) a pochybnosti nesdili ani
literatura (srov. napr. dilo Hasova, J. a kol.: Insolvenc¢ni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 13).

19. Obdobnym zpusobem bylo vykladdno v pomérech upravenych zékonem ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), téz ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV, jez za ,oddélené
véritele”, kteri maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo
pohledavky, jimiz byla zajiSténa, povaZovalo véritele pohledavek, které byly zajiStény zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak. V rozsudku ze dne
31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1194/2006, uverejnéném v casopise Soudni judikatura Cislo 1, ro¢nik
2009, pod ¢islem 12, Nejvyssi soud pri vykladu onoho ustanoveni uzavrel, Ze tam obsazend tprava je
upravou kogentni a vycCet situaci, kdy lze konkursnimu vériteli priznat postaveni oddéleného véritele,
je taxativni.

20. Princip legitimniho oCekavani tedy dovolateli nesvédcil (s prihlédnutim k posledné oznacenému
rozhodnuti mohl nejvyse legitimné ocekavat, ze vyklad § 2 pism. g) insolvencniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, bude podan ve stejném duchu jako vyklad § 28 odst. 1 ZKV).

21. Lze tedy shrnout, Ze i podle ustanoveni § 2 pism. g) insolven¢niho zékona ve znéni i¢inném pred
1. 1. 2014 platilo, ze pro ucely uspokojeni pohledavky v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek
dluznika byl za zajiSténého véritele pokladan véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty, a to jen (pouze) zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, zajisStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy. Jde (i pred 1.1. 2014 Slo) o vycet taxativni.
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22. Poukaz dovolatele (pro ucely vymezeni otazky, jez méla zalozit pripustnost dovolani) na zakladni
zasadu insolvenc¢niho rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. c¢) insolvencniho zékona (jez urcuje, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim insolvenéniho
rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce), zjevné téz
neobstoji, jelikoz dovolatel nema pro ucely uspokojeni pohledavky v insolven¢nim rizeni postaveni
zajisténého véritele proto, ze mu je nepriznava insolvenéni zakon, nikoli proto, Ze by jeho prava
omezil insolvenc¢ni soud svym rozhodnutim nebo insolvencni spravce svym postupem.

23. Ve svétle vySe uvedeného pak nemuze dovolatel uspét ani s posledni namitkou tykajici se
poruseni zékladnich zdsad insolvencniho rizeni (konkrétné zakazu omezeni prav veritele nabytych v
dobré vire pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni).

24. Zbyva dodat, ze zaveér, ze jakakoliv ¢ast dohody (z 3. 3. 2005), byt i jen vzdalené nepripomina
ujednani o smluvné zrizeném zastavnim pravu (srov. § 152 a nasl. ob¢. zak., ve znéni G¢inném v dobé
uzavreni dohody) ani jakykoliv jiny prostredek zajisténi z téch, jez jsou taxativné vypocteny v § 2
pism. g) insolvencéniho zédkona (ve znéni G¢inném pred i po 1. 1. 2014), je zcela zrejmy.

25. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl [§
243d pism. a) o. s. I.].



