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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 3309/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.3309.2015.1

Cislo: 74/2016

Pravni véta: Zalobce, na kterého byla sménka indosovéna po protestu pro neplaceni nebo po
uplynuti lhiity k protestu, je jakozto pravni nastupce pavodniho véritele vazan rozhod¢i smlouvou
uzavrenou timto véritelem.Vécné prislusSnymi k projednani zaloby o zru$eni rozhodc¢iho nalezu, jimz
bylo rozhodnuto o zaplaceni sménky, jsou krajské soudy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 3309/2015

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravomoc soudu, Prislusnost soudu vécnd, Rozhod¢i rizeni, Sménky
Predpisy: § 9 odst. 2 pism. j) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn.
13 Co 38/2015, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 11
C 74/2014, a vec postoupil k dalsimu rizeni Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné prislusnému.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 11 C 74/2014-35, ,zamitl
zalobu o zruseni rozhodciho ndlezu ¢. 13122701 ze dne 23. 1. 2014, vydaného rozhodcem JUDr. V.
L.” (dale jen ,rozhod¢i nalez”) [vyrok I.], zamitl navrh Zalobce na odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho
nélezu (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IIL.).

2. Krajsky soud v Plzni k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, €. j. 13 Co 38/2015-64,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze rozhodc¢i nélez zrusil (prvni vyrok), dale
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil i ve vyroku II., jimz byl zamitnut navrh zalobce na odlozeni
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé néaklada rizeni pred souda obou
stupnu (treti vyrok).

3. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 2 odst. 1, § 31, § 32 odst. 1, § 33 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich néalezu (déle jen ,zakon o rozhod¢im rizeni”), a odkazuje na



ustanoveni ¢l. I § 11 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sh., zakona sménecného a Sekového (dale jen
»sSmeénecny zdkon"”) - na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze rozhod¢i smlouva sjednana mezi
vystavcem sménky (Ing. J. S.), o jejimZ zaplaceni bylo rozhodnuto rozhodéim nalezem, a remitentem
(Ing. P. B.) se nevztahuje na spor o zaplaceni této sménky mezi zalovanou, na kterou byla sménka
prevedena, a vystavcem (zalobcem).

4. Pritom zduraznil, ze ,prevod sménky indosamentem na nového majitele zpusobi pravé jen prevod
abstraktniho sméneé¢ného naroku, tzn. pouze naroku vyplyvajiciho vyhradné ze sménky, a nikoli
néarokl ¢i prav vyplyvajicich pripadné z jinych pravnich tkonu nebo jinych skute¢nosti”; pritom je
nerozhodné, Ze ,na téze listiné kromé smeénky je obsazena i rozhod¢i smlouva“.

5. V situaci, kdy se rozhodc¢i smlouva vztahuje pouze na smluvni strany (zalobce a remitenta), nebyla
dana pravomoc rozhodce ve sporu o zaplaceni sménky mezi zalovanou a zalobcem.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, majic za to, Ze v judikature dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena otazka pravomoci rozhodce pro reSeni majetkového sporu vyplyvajiciho
ze sménky, ktera byla nasledné rubopisovana, a namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho soudu - co do
reseni neexistence pravomoci rozhodce - spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

7. Dovolatelka snasi argumenty na podporu zavéru, podle néhoz pravomoc rozhodce k vydani
rozhod¢iho ndlezu dana byla, a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Dovoléni zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
(dale jen ,o0. s. 1.“), a to k reseni otazky dovolatelkou otevrené, tykaji se pravomoci rozhodce k
rozhodovani sporu o zaplaceni sménky mezi indosatarem a vystavcem sménky, dosud v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpoveézené.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Podle ustanoveni § 2 zakona o rozhodc¢im rizeni strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi
zvlastni zakon, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu anebo staly rozhodc¢i soud (rozhodci
smlouva) (odstavec 1). Rozhod¢i smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu
sporu uzavrit smir (odstavec 2). Rozhod¢i smlouva se muze tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu
(smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaht (rozhodc¢i dolozka) (odstavec 3). Neni-li v rozhod¢i
smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na préva z pravnich vztaht primo vznikajici, tak i na otazku
pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na préva s témito pravy souvisejici (odstavec 4).
Rozhodc¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné



nevylouci (odstavec 5).
11. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, Ze jeho judikatura je jednotna v zavérech, podle nichz:

[1] Rozhod¢i smlouvu podle ustanoveni § 2 zdkona o rozhod¢im rizeni lze uzavrit i ohledné sporu o
zaplaceni sménky, kdyz naroky ze smének maji majetkovou povahu, pricemz je splnéna i podminka
urcena § 2 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni, tj. Ze strany by mohly o takovém predmétu sporu
uzavrit smir (srov. napr. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 2012, pod ¢. 87, jakoz i rozsudek ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3613/2009 a usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3969/2013.

[2] Zalobce, na kterého byla sménka prevedena podle ustanoveni ¢l. I § 20 odst. 1 sméne¢ného
zdkona (tj. s ucinky obycejného postupu), je podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o rozhod¢im rizeni
jakozto pravni nastupce puvodniho véritele vazan uzavienou rozhod¢i smlouvou (viz davody vyse
zminéného rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3613/2009).

[3] Byla-li sménka prevedena na nabyvatele rubopisem (indosamentem), pak novy majitel (s vyjimkou
pripadt, kdy k prevodu sménky dojde aZ po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhuty k protestu,
viz Cl. I § 20 odst. 1 sménec¢ného zdkona) nabyva prava ze sménky originarné, tj. neodvozené od
pravniho postaveni prevodce (jinak receno, nevstupuje do prav a povinnosti predchoziho majitele
listiny, neni jeho pravnim nastupcem). K tomu srov. napr. divody rozsudku ze dne 22. 8. 2007, sp.
zn. 29 Odo 574/2006, uverejnéného pod ¢. 32/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i
rozsudkl ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1779/2011 a ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1779/2012. V pravni teorii pak napt. KOVARIK, Z. Zdkon sménec¢ny a Sekovy. Komentar. 6., dopl.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 84, nebo KOTASEK, J. Zdkon sméneény a $ekovy. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 137 a nasl.

12. Ze shora uvedeného pak bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze v pripadé, kdy nabyvatel sménky
neni pravnim nastupcem predchoziho majitele sménky, nevaze ho ani rozhod¢i smlouva uzaviena
predchozim majitelem sménky.

13. V pomérech dané véci tak bude rozhodujici, zda sménka byla na zalovanou indosovana teprve po
protestu pro neplaceni, nebo po uplynuti lhuty k protestu (Cl. I. § 20 odst. 1 sménecného zakona),
popripadé, zda zalovanad nabyla prava ze sménky originarnim zpusobem, tj. nikoli jako pravni
nastupce predchoziho majitele.

14. Za situace, kdy je z obsahu spisu zjevné, Ze sménka byla na Zalovanou prevedena nedatovanym
rubopisem, o némz se ma — dokud neni prokazan opak — za to, ze byl na sménku napsan pred
uplynutim lhaty k protestu (¢l. I. § 20 odst. 2 sménecného zdkona), a kdy existence uvedené
domnénky nebyla vyvracena, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz se rozhod¢i
dolozka nevztahuje na spor o zaplaceni sménky mezi zalobcem a zalovanou, spravné.

15. Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

16. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

17. Jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 32 Odo 559/2005, Nejvyssi soud, odkazuje (mimo jiné)
na ustanoveni § 41 zakona o rozhod¢im rizeni a na ustanoveni § 9 odst. 1 a 3 a § 103 o. s. I., dospél k
zavéru, podle néhoz Slo-li v rozhod¢im tizeni o spor mezi podnikateli (obchodnimi spole¢nostmi
zapsanymi v obchodnim rejstriku) pri jejich podnikatelské ¢innosti a byl-li predmétem sporu narok


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1557C0844C70FB3BC1257A4E006863E6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/004927D7C9F56D3DC1257A4E00674B69?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/33DC5D083C4622D7C1257C8B0045ABE6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/004927D7C9F56D3DC1257A4E00674B69?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14563
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na nahradu skody (,vzeslé” z vadného plnéni) presahujici 100 000 K¢, je k projednani zaloby (bez
ohledu na to, zda jde o zalobu o obnovu rozhodciho rizeni nebo o zalobu o zruseni rozhodc¢iho nélezu)
vécné prislusny nikoli (v pomérech dané véci) Obvodni soud pro Prahu 1, nybrz Méstsky soud v
Praze; jinymi slovy vécné prisluSnym k projednani takové zaloby je v prvnim stupni soud, ktery by byl
prislusny k rizeni ve véci podle zvlaStniho predpisu (obcanského soudniho radu), kdyby nebylo
rozhod¢i smlouvy.

18. V pomérech dané véci je nepochybné, ze rozhod¢im néalezem bylo rozhodnuto o zaplaceni
smeénky, tj. ve sporu, ktery rozhoduji jako soudy prvniho stupneé (jako vécné prislusné) krajské soudy
(§ 9 odst. 2 pism. j/ o. s. I.). Rozhodoval-li v dané véci jako soud prvniho stupné Okresni soud v
Karlovych Varech, je nepochybné, zZe Slo o soud vécné neprislusny; odvolaci soud pak pochybil tim,
ze rozhodnuti vydané vécné neprislusnym soudem prvniho stupné nezrusil (§ 219a odst. 1 0. s. 1.) a
véc nepostoupil vécné prislusnému krajskému soudu [§ 221 odst. 1 pism. b) o. s. *.].

19. Nejvyssi soud proto rozhodnuti soud obou stupnu zrusil a véc postoupil k dal§imu rizeni
Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné prislusnému (§ 243e odst. 2 0. s. )



